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Frankl je bil neizmerno hvaležen Freudu, 
za v vsa njegova spoznanja. 
Imenoval ga je za velikana, 
sebe pa za pritlikavca, 
kateri je manjši, 
a vidi dlje. 
 
Stoji namreč na velikanovih ramenih. 
Zaradi njih vidi dlje. 
 
 
Tudi sam sem neizmerno hvaležen vsem, 
po in s katerimi sem odkrival 
celostnost življenja. 
na znanstvenem nivoju. 
Hvala vsem svojcem in žalujočim 
s katerimi in po katerih to skrivnost življenja živim. 
 
Stojim namreč na velikanovih ramenih. 








































Mt – Matejev evangelij 
1 Mz – Prva Mojzesova knjiga 
SMS  – Slovenski medicinski slovar 
SSKJ – Slovar slovenskega knjižnjega jezika 
SPJ- Jeruzalemska izdaja 







ZAHVALA ............................................................................................................................................. III 
SEZNAM KRATIC ................................................................................................................................. V 
KAZALO ............................................................................................................................................... VI 
UVOD ..................................................................................................................................................... 1 
1. POSTMODERNA: ČAS NA PREPIHU ............................................................................................. 3 
1.1 MODERNA IN POZITIVIZEM ................................................................................................... 4 
1.2 POSTMODERNA IN LETO 1968 ................................................................................................ 5 
1.3 OBLIKOVANJE IDENTITETE ................................................................................................... 9 
1.4 ODČARANJE TRADICIONALNEGA SVETA ........................................................................ 11 
1.5 PLURALIZEM OPCIJ PREDPOSTAVLJA OPUSTITEV ........................................................ 14 
LIGATUR ......................................................................................................................................... 14 
1.6 SPREMENJEN POGLED NA ČLOVEKA ................................................................................ 16 
2. INDIVIDUALIZACIJA MLADE GENERACIJE ............................................................................ 18 
2.1 INDIVIDUALIZEM ................................................................................................................... 18 
2.2 MED ROMARJEM IN VAGABUNDOM ................................................................................. 23 
2.2.1 ROMAR ............................................................................................................................... 25 
2.2.2 NOMAD ............................................................................................................................... 26 
2.2.3 VAGABUND IN TURIST ................................................................................................... 27 
2.2.4 SPREMEMBA IDENTITETNEGA DISKURZA ............................................................... 28 
3. NIHILIZEM ...................................................................................................................................... 31 
3.1GORGIAS IN NIETZSCHE ........................................................................................................ 31 
3.2 NIHILIZEM POSTMODERNE .................................................................................................. 32 
3.3 MI MLADI: DEJAVNI NIHILISTI ............................................................................................ 36 
3.4 PRIHODNOST KOT GROŽNJA ............................................................................................... 39 
3.4.1 DIGITALIZACIJA KOT POSKUS POBEGA V VARNO SEDANJOST .............................. 42 





4. 1 REŠITEV BIVANJSKE PRIKRAJŠANOSTI ........................................................................... 45 
4. 2 VOLJA DO SMISLA ................................................................................................................. 46 
4. 3  SVOBODA IN ODGOVORNOST ........................................................................................... 49 
4. 4 ODMIK OD SEBE: ESENCIALNI DEL ISKANJA SMISLA ................................................. 53 
4.5 ABRAHAM IN CAMINO: VZORNIK IN NAČIN ODMIKA OD SEBE ................................ 57 
4.6 NOTRANJI KOMPAS – VEST .................................................................................................. 61 
SKLEP ................................................................................................................................................... 66 
POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE .................................................................................................. 68 
ZUSAMMENFASSUNG UND STICHWÖRTER ............................................................................... 69 




















Živimo v svetu postmodernega ustroja sveta, kjer je posamezniku ponujena široka 
izbirnost opcij na vseh življenjskih področjih. Gledano z očmi naših prednikov, je to 
stanje vsekakor odlično. Z možnostjo izbire je življenje oblikovano po okusu 
posameznika. Posameznikova svoboda končno pride do izraza, saj je vrednostnega 
enoumja konec. Ob vsej blaginji opcij se lahko tudi hitro zalomi. Postmodernist bi 
namreč imel mnogo opcij, a hkrati nobene. Osamosvojitev od družbe in nje norm ga vodi 
v eksistencialni pretres. 
V delu bomo primerjalno osvetlili postmoderno družbo in nje prehode iz tradicionalnih 
družbenih ureditev. Konstruktivno bodo izpostavljene tako prednosti, o katerih naši 
predniki še sanjati niso smeli. Hkrati pa bomo kritični do možne poti, ki iz postmoderne 
izhaja. Ta uvodni del (1. in 2. poglavje) bo sociološko-zgodovinski. Tu bodo 
predstavljena spoznanja Nastran Uletove, ki je raziskovala genezo družbenih premikov, 
kateri so botrovali prehodu iz tradicionalne družbene ureditve v moderno družbo. Ta 
prehod bo predstavljen z Jamnikovimi liki romarja, nomada, turista in vagabunda, ki 
konkretno prikaže spremembo mišljenja in delovanja. 
Materialno obilje in blaginja opcij lahko posameznika zapelje v osamo in omamo. Gre za 
nihilistično ozračje, za katerega ne nosi odgovornost le mlada generacija. Je tudi odsev 
družbe, katera promovira takšen slog pod pretvezo individualizma. Končni produkt pa je 
le navidez osvobojeni posameznik, ki ne ve ne kod ne kam. Če se se mu je vsiljevala 
nekoč družba in vera s svojimi normami, se danes odvija nekaj podobnega. Omenjene 
avtoritete so sicer zrušene, a na mesto njih prihaja logika potrošniške družbe s svojima 
derivatoma modnih trendov in digitalizacijo. V filozofsko izkustvenem delu (3. poglavje) 
se bomo oprli na Galimbertija. Svojo filozofska razmišljanja podpre s srečevanjem 
mladih. V prilogi »D« italijanskega časopisa La Republica je odgovarjal na njihove 
dileme vse od leta 1996 dalje. 
Na mladi generaciji je vendarle odgovornost, ali bo izbrala pot rešitve ter dala 
individualizmu zopet težo, ki mu gre. Posameznik bo postal svoboden šele takrat, ko bo 
sprejel tudi svojo odgovornost. Tu so nakazane logoterapevtske tehnike odmika od sebe, 
samopreseganja, svobode in odgovornosti, ki s človekovo vestjo oblikujejo voljo do 
smisla in vrednote, ki ga vodijo v življenje, kakršnega si želi. Kljub svobodi končnega 





bo predstavljeno na koncu med podajanjem alternativne poti (4. poglavje). V njem se 
bomo oprli na spoznanja ustanovitelja tretje dunajske šole v psihoterpiji, Vikotrja E. 
Frankla. Njegova logoterapija in njene tehnike se nam zdijo dobro reševanje kriza smisla 
današnje mlade generacije. Na koncu predstavim tudi Camino, kot oseben predlog 
aplikacije povedanega. Na dolgih poteh se lažje umirimo in odmaknemo od zunanjega 
vrveža. Začnemo svojo pot identitetne preobrazbe in uspešnega iskanja smisla.   
Izbira teme temelji prav v pomanjkanju neraziskanosti področja na celotni univerzi kot 
tudi širše. Psihoterapija se je v zadnjem času razvila do te mere, da jo ljudje že 
odobravajo in ni več tabu. Med prebivalstvom danes ni stigmatiziran tisti, ki zahaja k 
psihoterapevtu. Prav nasprotno: celo občudovanja je vreden. A večkrat se tako izpusti 
ključne probleme človekovega duha, ki hodijo z roko v roki z duševnimi problemi. 
Pričakujemo, da bomo z delom bolje osvetlili Franklova logoterapijo kot alternativni 
doprinos in zgled celostne obravnave človeka tako pri terapijah, še bolj pa pri vzgoji 
mlade generacije. V kolikor bodo vzgojitelji vseh vrst znali pravilno razvijati mlade v vse 
njihove razsežnosti, psihoterapije ne bomo potrebovali v takšni meri. Takšna vzgoja, ki v 
mladem vzbuja spraševanje: »Kaj je moja identiteta? In kakšna je smiselnost mojega 
življenja?«, bi morala postati skoraj človekova pravica in hkrati tudi dolžnost. Šele takrat, 





1. POSTMODERNA: ČAS NA PREPIHU 
Ljudje se danes bolj ali manj po vsem svetu nahajamo v postmodernem času. V času, ki je 
že z današnjimi očmi poseben in drugačen od preteklih četudi med seboj različnih 
zgodovinskih obdobij. Zato je tudi izgrajevanje identitete posebej naporno, predvsem za 
mladega človeka. Že posamezniki se v različnih segmentih svojega življenja soočajo s 
težavnim izgrajevanjem svoje identitete, mlade generacije pa so pri tem svoj unikum. V 
tem času je namreč prisotna množica izbir in frustracij, ki vplivajo na mladostniško 
delovanje. »Mladostnika dobesedno ženejo najrazličnejše emocije in v ospredju 
njegovega funkcioniranja ni prostora za logiko, razmišljanje in predvsem razsodnost.« 
(Gostečnik 2016, 7) Tako postane vse novo in nepredvidljivo (7), zato postane celotno 
življenje velik projekt. Paradoksalno pri tem pa je, da ne gre za novosti in 
nepredvidljivosti pri področjih, ki so že sama po sebi zahtevnejša. Nikakor. Ne gre 
denimo zgolj za iskanje zaposlitve, ampak gre tudi za bolj težavno identitetno 
izgrajevanje na povsem elementarnih področjih svojega življenja. Iskanje partnerja in s 
tem povezane vrste družinskega življenja na eni strani ter iskanje tistega pravega konjička 
zase na drugi strani, če stresemo tu na začetku le nekaj primerov. V času rasti, ko si mlad 
človek išče in izgrajuje svojo identiteto, pa lahko naleti tudi na številne druge čeri, ki 
vzniknejo ob samem iskanju identitete in tako še dodatno zapletajo že tako zavozlan 
gordijski vozel. Prav ob iskanju identitete namreč vsak izmed nas ugotavlja, kaj vse smo 
in po drugi strani kaj vse tudi nismo, pa tudi kaj vse bi lahko bili. Ali kot pravi filozof 
Soren Kirkergaard, tisti, ki sem, otožno pozdravlja onega, ki bi rad bil (2012). Človek 
večkrat trči tudi v iskanje smisla, a ker ga takoj ne najde, lahko zapade v krizo smisla, saj 
se med pluralizmom vseh opcij ne more odločiti pravilno. 
Danes torej ni več tako, kot je nekdaj bilo, kot poje znan slovenski evergreen. Danes so 
vsakemu dovoljene sanje in tudi jutri je nov dan. Zopet za te iste ali pa čisto druge sanje. 
Pač glede na trenutne apetite, aspiracije in želje posameznika. Gre torej za popolnoma 
drugačen čas, kot ga je človek doživljal in poznal v zgodovini. Ta drugačnost pa povzroči 
drugačen pogled na svet, saj »ljudje niso nikoli živeli v svetu, temveč vedno in samo v 
opisu sveta, ki so ga vsak ob svojem času dali mit, religija filozofija ali znanost« 
(Galimberti 2015, 13). Tako se začnejo s pričetkom moderne dogajati tektonski premiki 
prav zaradi spremenjenega pogleda v dojemanju sveta. Kar pa je moderna začela, je 






1.1 MODERNA IN POZITIVIZEM 
Moderna doba ali krajše moderna je sociološko poimenovanje družbenih premikov, ki so 
se začeli odvijati v 19. stoletju in so trajali nekje do sredine naslednjega stoletja. Za 
začetek takšnega markantnega gibanja štejemo leto 1848. Leto, ko je vzklila pomlad 
narodov, je vsekakor začelo pisati novo poglavje v zgodovini in spodbudilo mnoge 
premike praktično na vseh nivojih družbe. Revolucije so se kakor rušilni val domin širile 
po vsej Evropi začenši s Francijo in njeno revolucijo že konec 18. stoletja, ki je izbruhnila 
1789. leta. Sledilo je nadaljevanje v 19. stoletju, ko je doživljala praktično vsa stara celina 
z Ameriko vred novi preporod. Sveta aliansa je seveda vložila neizmeren trud, da bi se 
konje ukrotilo. Ta voz revolucije bi bilo potrebno popolnoma ustaviti in znova pognati s 
pred revolucionarnim tempom. A naj so se kralji še tako trudili, revolucionarji pač niso 
več dopuščali vožnje s hitrostjo tradicionalnih vrednot. Družbeni red starega kova z 
absolutizmom, fevdalizmom in vsemi drugimi atributi vred, ki pritičejo konservativni 
družbeni ureditvi, se je začel zmerom bolj zmanjševati. Vzdignili so se vsi takratni sloji in 
zahtevali svoje pravice. Kmetje so si na vse kriplje želeli odpravo fevdalizma. Na drugi 
strani je hotela več zase tudi vedno močnejša buržoazija, ki je bila mnenja, da je napočil 
čas za gospodarsko in politično neodvisnost. Skupni imenovalec vseh revolucionarjev pa 
je bila želja, da se v ustavo zapiše pravice, »ki zanikajo razlike in privilegije, pridobljene 
samo glede na rojstvo in stan« (Cvirn in Studen 2008). Prebujati so se začeli tudi več 
stoletij podjarmljeni narodi in zahtevali svojo državo, vezano na meje svojega naroda kot 
denimo Italijani in Nemci. Nekateri pa so si prizadevali za avtonomijo v okviru 
večnacionalnih držav. Vsi, tako eni kot drugi, pa so v svojih zahtevah uspeli in s tem 
dosegli predrugačenje dotedanjega sveta, ki je bil vpet v tradicionalni ustroj družbenega 
delovanja. 
Moderna je začela na piedestal postavljati razum v vsej svoji racionalni veličini. Stavila je 
na njegov teoretičen, objektiven in analitičen pristop. Prav tako se to kaže v tem, da se je 
navzela logičnega in racionalnega načina razmišljanja s poglobljeno analizo. V tem duhu 
se začno s polno paro razvijati številne naravoslovne znanosti. V tem istem obdobju pa se 
z dominatom naravoslovnega logosa začne absolutizirati le in samo tega kot vodilnega in 
hkrati skoraj edino možnega. Sociolog Auguste Comte gre celo tako daleč, da vse 
znanstvene discipline katere nimajo vidnih t. j. empiričnih rezultatov odpiše z obzorja 
znanosti. Oporekanje za takšen pogrom je v prepričanju, da tisti znanstveni pristopi, ki 





zmogla svojih ugotovitev podpreti z izmerljivostjo na ta ali oni način, je odpadla s 
področja znanstvenega (Janžekovič 1966, 15-19). Znanosti takšnega tipa se pač umesti na 
področje človeških spoznanj, s katerimi ni sicer nič narobe, vendar v svojem bistvu 
pravzaprav niso spoznanja v znanstvenem smislu. Če namreč ne vemo in ne znamo – v 
tem primeru z meritvami – utemeljiti svojih tez, pravzaprav nič ne vemo, kot je večkrat 
zatrjeval Platon (Dereta 2010). 
Teza Augusta Comta je postala sredi 19. stoletja tako prodorna, da se jo kmalu oprimejo 
številni znanstveni krogi. Tako postane ta Comtova misel tudi gibanje, ki ga imenujemo 
pozitivizem. Gre za promoviranje znanstvenosti na podlagi naravoslovno matematične 
metode. Hkrati s tem, pa zavrača bolj ali manj vse družboslovne znanosti. Tako so 
psihologijo, teologijo in filozofijo – če jih naštejemo le nekaj – enostavno likvidirali iz 
znanstvenega področja. Omenjena dognanja strne Auguste Comte v teorijo treh stopenj  
razvoja človekovega duha. Človekov pogled se začne z teološko stopnjo in se prek 
metafizične razvije v pozitivistično stopnjo gledanja. S teološkim pogledom je človek v 
najbolj prvinskem svetu razlag in mitov. Comte nadaljuje, da je to domišljijska stopnja ali 
stopnja izmislekov (Stres 1994, 48). To stanje je namreč »nujno stanje vsake znanosti v 
zibelki,« vendar je na mestu, da ga tako znanost kot tudi človek preseže. V pozitivistični 
dimenziji tako preseže človek »vsako razlago sveta« (48). Ne gre za vedenje o svetu in 
njegovih stvareh, ampak zgolj za zmožnost in moč predvidljivosti teh reči in posledičnega 
obvladovanja sveta. V moderni se torej začne rušiti teološka stopnja, ki je hkrati stopnja 
najrazličnejšim zavezanostim. Z njenim razpadanjem se hkrati pričnejo rušiti »različne 
vrste tradicij: rodovne, nacionalne, stanovske, razredne, mitično-religiozne«. Na njihovo 
mesto pa se začno postavljati »nove oblike življenja, ki se močno razlikujejo« (Nastran 
Ule 2000, 7) od dotedanjih premis. Le tej se odlikujejo s svojimi »znanstvenimi, 
posvetnimi, instrumentalno-izračunljivimi« (11) pogledi tako na svet kot tudi na osebo. 
1.2 POSTMODERNA IN LETO 1968 
Ko govorimo postmoderni, ne moremo mimo začetkov, ki so odločilno vplivali na 
kasnejši razvoj. Govorimo o vrenjih, ki so se začela sproščati po drugi svetovni vojni, ko 
se konča moderna, ki je prišla na sceno zgodovinskega dogajanja v 19. stoletju. Tako se 
posledično zamajejo stari temelji in se na svet pogleda na popolnoma nov način. 
Demografske spremembe, dramatična rast študentov, hiter ekonomski napredek in s tem 
povezana potrošniška družba, globalizacija komunikacijskih kanalov in še drugi vzroki, ki 





sredi 20. stoletja tako na socialnem in ekonomskem področju (Meršol 1969, 16-17). 
Aktivni nosilci družbe so postali tudi študentje, ki se kasneje združijo v študentska 
gibanja. Na tem mestu je potrebno poudariti, da je šlo za dogodke, ki so zarezali globoko 
v družbeno strukturo. Pri tem mislimo predvsem na doprinos na stari celini kot tudi na 
ameriškem zahodu. Nikakor pa ne moremo govoriti, da se je val študentskih revolucij 
razširil po vsem svetu istočasno. Denimo v Aziji je  bilo sicer nekaj protestov, vendar so 
bili brez vidnih uspehov zaradi spleta različnih okoliščin. Za ilustracijo lahko vzamemo 
Kitajsko, kjer nas na neuspele proteste, ki so se končali s stotinami žrtev, opominja 
spomenik na Trgu nebeškega miru. Na njem je v samem centru Pekinga postavljen 
spomenik vsem padlim upornikom, ki pa niso bili le iz vrst študentske populacije, ampak 
so se jim pridružili vsi sloji prebivalstva. 
Če smo dejali, da se z zaključkom druge svetovne vojne konča moderna, pa se 
postmoderna začenja prav od tu naprej. Posebna prelomnica, ki je spremenila svet, je bilo 
leto 1968, ko so vzniknile študentske demonstracije in se prelevile v pravcato revolucijo. 
Gre za nekakšno francosko revolucijo 20. stoletja, katere akterji so bili študentje po vsem 
svetu. Omenjenih študentskih gibanj ne smemo jemati v tradicionalnem pomenu te 
besede, saj niso »imela jasnih političnih ciljev in niso bila strankarsko vezana« (Nastran 
Ule 2018, 5). Na plano so torej privrele marsikakšne dileme in težnje civilne družbe. 
Tako so želeli doseči zadovoljitev nekaterih individualnih in psiholoških potreb kot tudi 
novo paleto družbenih potreb, ki so postajale vedno bolj domače širši publiki (5). 
Študentska gibanja se poimenujejo z izrazom Nova levica (Meršol 1969, 35). Namen 
protestiranja je bil uperjen proti državi in s tem povezanem takratnem družbenem ustroju. 
Protestniki pa so se zavzemali za boj proti vojni, osredotočali so se tudi na socialne vidike 
družbenega življenja, spremembo moralnih vrednot in nove potrebe na trgu dela. Zaradi 
neenakomernega ekonomskega razvoja se je namreč povečevala družbena neenakost. 
Prizadevali so si tudi za reformo študijskega sistema. Kritizirali so predvsem model 
Humboldtovega modela univerze, ki je bil odmaknjen od družbene realnosti (12). 
Študentska francoska revolucija se je v Evropi razbohotila tudi zaradi prodornih mislecev, 
ki so študentskemu brbotanju nedvomno prilili olje na ogenj. S svojo kritiko so 
nakazovali na podoben način dotrajanosti družbene ureditve in podajali različne 
alternativne teorije družbe. Poznamo jih pod imenom frankfurtske šole in francoskih 
strukturalistov, kjer so se združevali. Tako so skupaj razmišljali o možnih zasnovah nove 





vsak svojo vizijo, ki je bila njemu originalna. Med prvi krožek štejemo mislece, ki so v 
glavnem filozofi ali sociologi, kot denimo: Jurgen Habermas, Theodor Ludvig 
Wisengrund Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse. Pripadniki drugega kroga, 
krožka francoskih strukturalistov pa so bili Jacques Lacan, Mihael Foucualt ter Louis 
Althusser. Njih dela so pripomogla k začetnemu poletu študentskega gibanja prav tako pa 
prilila olje na ogenj tudi kulturnemu spreminjanju, saj je bil to »čas različnih avantgard, 
subkultur, ter seksualne revolucije« (Nastran Ule 2018, 5), ki je vzniknila kmalu zatem, 
konec šestdesetih. 
Podoben preporod se je dogajal tudi na slovenskih tleh. Tudi pri nas lahko rečemo, da se 
znamenito leto 1968 seveda ne začne takrat, ko so se vstaje začele odvijati. Gre za 
večplasten proces in sovpadanje različnih vprašanj. Tako so se eksistenčna vprašanja 
študentov vlekla že iz petdesetih let (Pivec 2018, 15). To se je prepletalo še z drugimi 
krizami, ki so bremenile slovensko politiko, denimo »inscenirani sodni procesi, Kocbek, 
trboveljski štrajk« (15) in še ukinitev časnika Perspektive 1964. leta. Slednje naj bi bila 
tudi prelomna točka, kjer se študentski bes ni več pomiril v območje normalnega. A kljub 
temu protesti na naših tleh niso bili tako udarni, kot je bil denimo upor lačnih v Beogradu. 
Za razliko od slednjega, so se v Sloveniji subjekti revolucije bolj povezovali z 
intelektualci s t. i. revijalnim krogom (15). Spomin na tiste čase je vsekakor Radio 
Študent. S svojo prisotnostjo in aktivnim delovanjem nam je lahko še danes v spomin in 
opomin na takratne začetke postmoderne dobe. Ustanovljen je bil prav v tistih 
turbulentnih časih in je nakazoval na nekaj novega. 
Pomembna značilnost študentske kulture v tistih časih je bila nezadržna potreba po 
univerzalizaciji načel, vrednot, življenjskih ciljev, za katere so se tudi zavzemali protestni 
študentje. V ospredju študentskega univerzalizma so bile človekove pravice, enakost 
možnosti, pravna država, družbena pravičnost, solidarnost z zatiranimi in odrinjenimi 
družbenimi skupinami in narodi in zavzemanje za odpravo kakršnegakoli nasilja. 
Zanimivo je, da so študentje in študentke uresničevanje teh zahtev terjali kot nekaj 
samoumevnega in ne kot utopične cilje. Izhajali so iz prepričanja, da sodobne razvite 
družbe preprosto morajo vsem svojim pripadnikom omogočiti osnovni življenjski 
standard, socialno zaščito in enake pravice pred zakonom (Nastran Ule, 2018, 7). 
Franci Pivec je eden tistih, ki celotno podobo znamenitega leta 1968 lahko poda z obeh 





je udeležil tudi sam. Kasneje ko Je nastopil v vlogi univerzitetnega profesorja, pa se 
pojavlja tudi v vlogi preučevalca samih dogodkov. Zato imamo lahko njegov pogled na te 
dogodke za povsem legitimne in konstruktivne. A kljub osebni vpletenosti ima pri tem 
sam za pretirane ocene tiste, ki leto 1968 preveč poveličujejo in ga označujejo celo za 
nekaj tako prelomnega kot pomlad narodov 1848. Na drugi strani pa imamo mislece, ki 
na študentsko revolucijo gledajo povsem iz druge perspektive. Tako kot jo je zagovarjala 
denimo Hannah Arendt. Iz njenih zapisov se da razbrati, da je doživljala omenjene čase 
kot začetek povsem nove ere. V pismu Karlu Jaspersu, ki ga je napisala 26. junija 1968, 
pravi namreč takole: »Zdi se mi, da se bodo otroci naslednjega stoletja učili o letu 1968, 
kot smo se mi učili o letu 1848.« (Pivec 2018, 15) 
Danes lahko pogledamo na to obdobje v popolnoma drugačni luči in ga dojemamo na 
povsem svojski način in iz gledišča, ki je zaradi časovne distance povsem drugačen kot 
pogledi zgoraj omenjenih mislecev. Pa vendar se nam zdi upravičeno, da se nagibamo 
bolj na stran Hannah Arendt. Podobno tudi sami trdimo, da je šlo za nekakšno pomlad 
študentskih narodov ali študentsko francosko revolucijo, ki je imela prav tako odločilne 
posledice za vnaprejšnjo delovanje družbe kot preporod narodov in nacionalnih držav v 
znamenitem letu 1848. Jamnik  pa gre še celo korak dalje in enači to obdobje celo s 
propadom rimskega cesarstva, začetkom srednjega veka ali pojav industrijske revolucije 
(2012, 217). Svojevrstnost modernega časa, ki ga dela drugačnega od preteklih dekad, pa 
je prav v hkratnosti vseh sprememb. Gre namreč za »hkratno kombinacijo velikih 
sprememb tako na področju znanosti, tehnologije, industrije, svobodnega trga itd« (217). 
In prav ta redosled, ki je sovpadal, je ta čas povzdignil na piedestal, kateri je tako globoko 
kot široko zarezal v del takratnega vsakdana in posledično spremenil tok zgodovine. 
S študentsko revolucijo in nje uporom se je dokazalo tudi dejstvo, da je uporništvo 
postalo nuja v tem hitro preobražajočem se svetu. In če je bila najprej nuja, je bila potem 
povsem nekaj normalnega, nekaj samoumevnega, saj je človek samozadosten, zato si tudi 
sam postavlja, kaj je zanj prav in kaj vidi kot napačno postopanje. S tem se v postmoderni 
veča tudi prostor za seksualno svobodo. Ne le delovanje znotraj tradicionalnih okvirjev in 
oblik ampak tudi onkraj tega. Začele so se pojavljati alternativne oblike spolnosti, ki so se 





1.3 OBLIKOVANJE IDENTITETE 
V postmodernem času ponovno vzklije identiteta kot pomemben pojem v različnih 
znanstvenih panogah. Različni profili znanstvenikov jo imajo za predmet svojega 
preučevanja ali celo v samem jedru svojega problematiziranja kot nekaj dobrega ali 
slabega. Prav gotovo tudi v odnosu samega pojma identiteta in z njim povezane krize le-
te. »Kamorkoli se obrnemo, se srečamo z diskurzom o identiteti, pa ne samo o identiteti 
kot taki, govor je tudi o spremembah, o preoblikovanju obstoječih identitet, pojavljanju 
novih identitet in identitetnih politikah in projektih.« Temu botruje prav gotovo tudi samo 
dejstvo spremenjenih razmer z več izbirnosti. Nič čudnega, da se torej sami identiteti in 
njenih možnih izpeljankah govori v takšni meri, saj po vsem povedanem in po vseh 
naštetih opcijah »ni več samo po sebi razumljivo, »kaj identiteta pomeni in iz česa je 
narejena« (Nastran Ule 2000, 1). 
Omenjeni pojem in z njim povezana kriza pa ni stvar, ki se suče le v strogo znanstvenih 
krogih in njih kabinetih, ampak je zavzela »osrednje mesto tudi v političnih, medijskih, 
tržnih razpravah« (Nastran Ule 2000, 2). Nekateri jo uporabljajo dobronamerno, spet 
drugi pa jo izpostavljajo le zato, da tako manipulirajo z namenom uveljaviti lastne 
interese. Tu ne bomo izpostavljali konkretnih primerov, saj jih zasledimo na vsakem 
koraku vseh področij, v kolikor ima določena oseba – pravna ali fizična – potrošniško 
filozofijo za jedro svojega delovanja pa najsibo prodajalec, učitelj ali celo duhovnik. Kot 
smo že zgoraj omenili, so doživljali predvsem mladi prvo resnejšo krizo identitete prav v 
študijskem obdobju. Tako je to veljalo že v času nastanka podaljšane mladosti, torej na 
sredini prejšnjega stoletja. Prav tako pa do tega prihaja že sedaj, celo v večji meri in 
obsegu kot nekdaj. Tako bomo kasneje tudi jasneje povsem upravičeno trdili, da se 
identiteta in kriza le-te pojavlja in kaže tudi med prebivalstvom torej v vsej svoji 
konkretnosti. 
Jones označi identiteto kot način, na katerega postmoderni ljudje živijo in vidijo sami 
sebe (2003, 160). Če pa se vprašamo za sam pomen besede identiteta in si pri tem 
pomagamo s Slovarjem slovenskega knjižnega jezika, nam bo postregel z naslednjim 
odgovorom. Gre za »skladnost, ujemanje podatkov z resničnimi dejstvi«. To pa 
predstavlja »znak za neke vrste istovetnost osebe ali stvari«. Le-ta pa pomeni resnico. 
Torej gre za »identičnost med svojo zavestjo o tem, kdo sploh sem, torej predstava o sebi, 
ki se kaže osebi na eni strani« (SSKJ). Hkrati pa je identiteta vedno tudi resničnost oz. 





identiteto zares in jo želimo resno preučevati, bomo kaj hitro ugotovili, da pripada edinole 
človeku, saj je povezana z zavestjo, ki pa je živali nimajo. Oseba, pa ni nekaj statičnega, 
ampak se spreminja, v svojih pritikah in na dolgi rok tudi v sami podstati. V tem smislu 
gre za napetost, ki vključuje notranja nasprotja na eni strani in na drugi strani željo po 
spremembah. To napetost Kierkegaard opiše z mislijo: »Tisti, ki sem, otožno pozdravlja 
onega, ki bi rad bil.« (2012, 36) Gre torej za stalno željo po spremembah, čeprav lahko 
včasih trčimo ob ovire, ki so lahko premagane in one, ki jih ne moremo tako enoznačno 
premagati in celo lahko premagajo nas. 
Če vzamemo konkreten primer, torej povprečno osebo nove dobe in definicijo, da je 
identiteta način, na katerega postmoderni ljudje živijo in vidijo sami sebe, kot zatrjuje 
Jones, bomo kmalu ugotovili, da nam dotična oseba o svoji identiteti ne bo znala jasno in 
glasno povedati in se o njej izraziti. Pri tem seveda ne mislimo teoretičnih definicij, 
ampak popolnoma konkretno, v simbolnem jeziku, ki ga določen posameznik namreč 
govori. Težko je izluščiti svojo istovetnost, govoriti o sebi in svojem bistvu. Težko je 
sestaviti osebno »povezano zgodbo«, ki bo govorila o nas. Če pa bi nam to od poljubnega 
sogovornika že skoraj uspelo, pa bi bila po vsej verjetnosti »zlepljena iz različnih in 
medsebojno protislovnih zgodb« (Nastran Ule 2000, 1). Morda temu botruje tudi dejstvo, 
da je bila v moderni centralna pozicija identitete človekovo delovanje. V postmoderni pa 
se težišče premakne na posedovanje. V mislih imamo potrošniško miselnost, ki preplavi 
človekovo mišljenje v postmoderni. Gre za dejstvo, da biti postane imeti, kot to trdi 
Fromm (2013). Prav zato bi generalno gledano ljudje namesto o sebi začeli govoriti o 
dosežkih, ki sicer človeka tudi definirajo, vendar vseeno niso oseba sama. Še toliko huje 
je, če bi nam posameznik začel govoriti o svojem imetju in se na ta način predstavljal. 
Ponovno tu trčimo ob potrošniško filozofijo, s katero smo se posamezniki že dodobra 
okužili s strani ljudi na drugi strani marketinške premice. Tako smo v postmoderni skoraj 
že ponotranjili, da je naše življenje prežeto s takšno miselnostjo »Kaj sem dosegel?« in pa 
»Kaj posedujem?«. S temi vprašanji človek izgrajuje svoj renome, ki bazira na materialni, 
empirični osnovi, namesto na karizmi osebnih lastnosti. 
S spremenjenim glediščem in vrednotami, se posledično spremeni tudi pogled na 
identiteto, ki ga je potrebno predrugačiti. Čeprav se mora vsak ne glede na obdobje in 
prehod iz enega v drugo obdobje to vprašati. Že Hegel je namreč zapisal, da je vsak 
posameznik otrok svojega časa (2008, 15). Zato se mora prav s svojim spraševanjem 





napredovati. Spraševanje mu tako predstavlja rast, ki je potrebna, zato da postane 
samostojen. Morda je to v postmoderni še toliko bolj ključnega pomena in težje, saj so 
vrednote na prepihu oz. jih ni več, nove pa še niso prišle. Posameznik jim mora zato sam 
poiskati. V svojem spraševanju mora dognati prav osnovna eksistencialna vprašanja po 
vzoru Immanuela Kanta: »Kaj lahko vem?«, »Kaj moram storiti?«, »Kaj lahko upam?«. 
Le-te si sicer podzavedno zastavlja vsak človek, a vprašanje je, ali nanje sploh poskuša 
odgovoriti. Pobližje si bomo ogledali družbene vzroke, za katere menimo, da so vsak po 
svoje parcialno doprinesli k spremenjenemu pojmovanju identitete, pri čemer pride 
velikokrat do njene krize.   
1.4 ODČARANJE TRADICIONALNEGA SVETA 
V moderni se torej začne rušiti teološka stopnja, ki je hkrati stopnja najrazličnejšim 
zavezanostim. Z njenim razpadanjem se tako posledično začnrjo rušiti »različne vrste 
tradicij: rodovne, nacionalne, stanovske, razredne, mitično-religiozne«. Na njihovo mesto 
pa se postavljajo »nove oblike življenja, ki se močno razlikujejo« (Nastran Ule 2000, 7) 
od dotedanjih. Le te se odlikujejo s svojimi »znanstvenimi, posvetnimi, instrumentalno-
izračunljivimi« (11) pogledi tako na svet kot tudi na osebo. Ta proces se začne že z 
moderno, ki odčara in opušča »religiozne, mitično-magijske, organsko-celostne, 
kvalitativne poglede na svet« (9). V postmoderni pa pride do popolne prekinitve s 
prejšnjo dobo in tradicionalnimi oblikami življenja. 
Postmoderna je torej novo zgodovinsko obdobje, ki je nadomestilo in nadgradilo 
moderno. Moderne predpostavke v nekem smislu nadgrajuje, nekatere pa tudi opušča, 
uvaja nove, drugačne smeri razmišljanja in delovanja. Pri tem pa moramo ločevati med 
zgodovinskim obdobjem imenovanim postmoderna in iz nje izhajajočim 
postmodernizmom. S slednjim se opredeli način razmišljanja in nov način razumevanja 
sveta. Gre torej za drug način življenja kot doslej, ki izhaja iz postmoderne (Jones 2003, 
155). Do tega obdobja prehoda je bilo odločanje dokaj anemično in nekreativno. Ljudje 
so se v preteklih obdobjih vse do nedavne moderne opredeljevali glede na okvirje, ki jih 
je ponujala dotična družba. Posledica tega pa je bila tudi, da so se tudi počutili relativno 
varne. 
Razvoj sveta v smeri postmoderne se torej začne v sredini 20. stoletja, buren razcvet pa 
doživi na prelomu stoletja. V tem kronološkem redu stvari – ko se ni lomilo le stoletje 





kronologija je namreč nakazovala na nekaj popolnoma novega in drugega. In res je bilo 
temu tako. Če začetke moderne kronološko umeščamo s koncem druge svetovne vojne, ki 
je bila tudi svojevrsten mejnik v zgodovini, je bila hkrati tudi dogodek, okoli katerega se 
je skoncentriral konec moderne. Hkrati pa se začne širiti postmoderna, ki si – kot smo že 
omenili – s študentskimi demonstracijami utre tirnice za svoj razvoj in razcvet. Na pragu 
novega tisočletja, ko je postmoderna preobrazila družbo do potankosti, se znajde svet v 
popolnoma novi realnosti, v popolnem odčaranju starega – torej tradicionalnega – sveta. 
Sinonimi in podobna poimenovanja za postmoderno so tudi visoka moderna, pozna 
moderna, refleksivna moderna oz. moderna druge dobe (Nastran Ule 2000, 5). Da bomo 
lažje razumeli omenjena poimenovanja, nekateri misleci to obdobje pozne moderne 
primerjajo ali celo enačijo s poznim kapitalizmom. Ne samo zaradi podobnega 
poimenovanja z istim pridevnikom, pač pa tudi zaradi dejstva, da ima pozna moderna za 
svoje jedro potrošniško in postindustrijsko filozofijo in s tem povezano družbo. Podrobni 
razgovori večine stroke gredo v smer vseobsegajoče globalizacije, ki je zajela bolj ali 
manj celoten svet. Prav zato je svet v času postmoderne poimenovan globalna vas. To je 
tudi eden izmed vzrokov za nastanek pozne moderne. 
V postmoderni družbeni ureditvi pride torej na prehodu v 21. stoletje do kopernikanskega 
obrata glede pojmovanja tako družbe kot tudi posamezne osebe. Zgodi se odčaranje 
tradicionalnega sveta, kot to manifestacijo postmoderne poimenuje Max Weber. Osnovne 
premise, ki so botrovale k nastanku le-tega so izboljšanje prometnih povezav, kar ima za 
posledico hitrejše potovanje iz točke A na točko B, tako za fizične osebe kot tudi v korist 
pravnih oseb, torej različnih podjetij. S tem je povezano neznansko povečevanje trga dela 
in blaga. Slovenija je to doživela predvsem po vstopu v skupnost Evropske unije 
in z nastopom Schengenske meje. S čimer se je okrepila ekonomska globalizacija, čeprav 
smo že tudi pred članstvom v Evropski uniji poslovali z drugimi državami, pa vendar je 
odprava carin to le še okrepila. Temu lahko dodamo za posledico večji porast 
kapitalizma, tehnološkega napredka v najrazličnejših manifestacijah, ki lajšajo in 
povečujejo hkrati proizvodnje procese. K temu lahko dodamo še skokovito rast 
prebivalstva, urbaniziranje ruralnih predelov itd (Jones 2003, 156). V zadnjem času je 
doživela bliskovit razvoj ne le digitalna znanost ampak tudi digitaliziranje prebivalstva 
samega. Mirno lahko rečemo, da je postala osnovna podstat vsega družbenega delovanja. 
A se na tem mestu še ne bomo spuščali v podrobno analizo omenjenega pojma in 





Visoka moderna vstopi v vse pore življenja in spremeni tako javno kot tudi zasebno sfero. 
Habermas ves ta skupek omenjenih megalomanskih premikov opiše kot »razpad 
celostnega življenjskega sveta« (Nastran Ule 2000, 12), ki je dominiral v tradicionalnih 
družbenih ureditvah. Prav tako pa se dogaja vse večja ločitev »življenjskega sveta od 
družbenega sistema« (Nastran Ule 2000, 12). Če danes govorimo o posameznikih, smo 
včasih govorili bolj o družbi, v kateri so živeli ljudje, ki niso bili preveč distancirani drug 
od drugega. Dogajalo se je prav nasprotno. Konkretna oseba je v tradicionalnih družbenih 
ureditvah pripadala tistim organom družbene skupnosti, kateri so pač dominirali na tistem 
krajevnem območju in v tistem časovnemu obdobju. Imeli so z rojstvom določen 
družbeni status, kar je posledično pomenilo tudi izbor specifičnih norm glede na prej 
določeno mesto. Posameznik je bil bolj vpet v družbo, celo popolnoma inkorporiran 
vanjo. Prav zaradi tega o posamezniku kot takemu niti nismo mogli govoriti. Najprej je 
bila družba in pika. Danes je trend ravno obraten. Najprej je posameznik in pika. Če 
ostane kaj prostora in se seveda posamezniku zdi primerno, potem si naredi prostor tudi 
za družbo in udejstvovanja v njej. Seveda se z nastopom moderne ne zasuče takoj iz ene v 
drugo smer. Takšen trend je predvsem pri nas trajal in se nadaljeval še globoko v 20. 
stoletje. V nadaljevanju bomo poskusili biti malce bolj plastični in z namišljenim 
primerom ponazoriti omenjene razlike, ki so bile značilne za takratno pred-moderno 
pojmovanje družbe. Ko je Janez Novak vzel za svojo ženo Marijo Senegačnik iz Zgornje 
Savinske doline, je kmalu zatem dobil sina Janeza. Le-ta se je rodil v kmečko družino in 
dobil ime po očetu Janezu. Kot prvorojenec je bil s samim dejstvom rojstva določen, da 
bo mladi prevzemnik Novakove kmetije, seveda po očetovi smrti. Prav tako bo prevzel 
isto kulturo, torej slovensko, prav tako pa tudi vero, ki je bila takrat večinsko krščanska 
oz. katoliška, če smo natančni. Prav tako je prevzel podobne, če ne celo iste vrednote, ki 
mu jih je nalagala vera na eni in družbena ureditev pod Avstro-Ogrsko monarhijo na 
drugi strani. V kolikor bi se Janez mlajši rodil na drugi strani sveta, denimo v Indiji, 
potem ne bi bil Janez, ampak bi postal denimo Mahatma. Nomen est omen slikovito 
pravijo stari Rimljani. Ime je zares pravo znamenje in nosi v sebi svoj pomen, kar je 
držalo posebno v tradicionalnih časih. Simbolično nam to kaže, da že z drugim imenom, 
ki bi ga dečku nadeli, bi lahko sklepali o njem določene elementarne lastnosti, denimo 
kraj bivanja. Tako bi v Indiji v istem časovnem obdobju težko našli kakšnega Janeza. Naš 
indijski deček Mahatma bi v Indiji skoraj gotovo prevzel indijsko kulturo in bil po vsej 
verjetnosti po veri hindujec. To bi zopet potegnilo za seboj vrednote, ki jih goji 





vidi, saj se je Mahatma rodil v določeno kasto in ima tako zagotovljeno usodo znotraj 
določenega kastnega okolja oz. je njegova usoda zapečatena dosmrtno, če pogledamo z 
današnjimi očmi. 
 
1.5 PLURALIZEM OPCIJ PREDPOSTAVLJA OPUSTITEV LIGA-
TUR 
Danes smo deležni popolnoma drugačne realnosti od prej omenjenega primera z Janezom. 
Danes v postmoderni pride v poštev dinamika naslednjega primera, ki ga bomo 
podrobneje obravnavali. Leta 1992 francoski Henri spozna Slovenko Špelo, katera se 
kmalu preseli k njemu v Francijo, natančneje v Lyon. Kmalu se jima rodi otrok, ki ga 
svobodno poimenujeta Kim. Ne govori ne francosko niti slovensko in tudi ime ni ne 
tradicionalno francosko še manj pa slovensko. Mala Kim govori angleško, ker je to pač 
jezik sporazumevanja med zakoncema – oziroma bolje rečeno partnerjema, saj nista 
poročena. Kim ni tako vezana na Francijo, kjer živijo in je ne dojema kot očetnjavo. Zato 
po končani izobrazbi kmalu zapusti državo in gre živet v Švico brez kakršnegakoli 
domotožja. Poroči s Švicarjem iz Ženeve. Sama je bila iz blago ateistične družine, ker pa 
je on kalvinist, sprejme partnerjevo vero vsaj načelno oz. bolj običaje in tiste pozitivne 
plati, ki jih vera ponuja. 
Čeprav je ta primer – in tudi prejšnji iz poglavja 1. 4 – povsem izmišljen, pa vendarle 
nosita oba zrno resnice. Življenjski svet posameznika, ki se je v dobi tradicionalnih 
struktur močno stikal in stkal z družbenim, se je danes osamosvojil. Če se zopet 
naslonimo na Habermasa, naj bi življenjski svet predstavljal celoto »prepričanj in 
implicitnih vednosti« (Nastran Ule 2000, 13). Ves ta skupek naj bi bil osebi pomemben iz 
tega vidika, saj prek njega in z njim oblikuje vsakdanje mišljenje, čustvovanje in področje 
delovanja v svojem svetu. Nenazadnje pa je le-to počelo tudi točno določenega 
komuniciranja z drugimi, torej načinom kako se odpira navzven k drugim. 
Posamezniku se tako odpira nešteto možnosti. Postmoderna namreč omogoča, da ni več 
zavezan v tradicionalno stroge povezave in okvirje. To mu mogoča pluralizem opcij. 
Dahrendorf razume modernizacijo življenjskih potekov kot »proizvodnjo lastnih 
individualnih in družbenih možnosti in priložnosti«. Po njegovo naj bi priložnosti bile 
»možnosti izbire, alternative delovanja in so vedno specifične kombinacije pravic in 





omogoča prav pluralizem izbire. Vse to se kaže tudi v dejstvu, da postane posameznik 
sam na sebi. Postmoderna še bolj kot moderna prav zaradi svoje ponudbe številnih opcij 
zruši relativno trdne tradicionalne vezi, družbene norme in nepisana pravila, ki so bila 
zavezujoča za vso družbo ali pripadnike določenega dela le-te. Te so posamezniku 
omogočale povezovanje med ljudmi naložene kajpak s strani tradicionalne kulture (9). 
Govorimo o pripadnosti »družini in soseski, subkulturnim skupinam, cerkvi« (10), ki so 
posameznika vodile in mu kazale smer. Prav tako je doživljal vpliv družbenih razredov, 
razširjene ali nuklearne družine, lokalne in religiozne skupnosti. Na drugi strani pa vpliv 
nacionalne države in njih meja več nimajo takšnega vpliva na posameznika. Ne vzbudijo 
mu več tako intenzivnih občutkov in takšne esencialne narave brez katerih ne bi mogel 
več zdržati. 
Vse omenjene sestavine predmodernega sveta so osebo povezovale tako, da so 
vzpostavljale odnose in ga hkrati zavezovale v le-te. Šlo je za t. i. ligature. Ligare namreč 
v latinskem jeziku pomeni povezati. Gre za »globoke kulturne vezi, ki usposabljajo ljudi 
za to, da najdejo svojo pot skozi svet priložnosti, da najdejo smisel v svojih izbirah« in da 
celo »zaupajo svojim izbiram« (Nastran Ule 2000, 10). Prav preko ligatur naj bi oseba 
našla smisel svojih izbir in v le-te zaupala. Danes si mora torej posameznik po svoji želji 
glede na življenjsko usmerjenost poiskati ligature, ki mu pač ustrezajo, saj neposredna 
zavezanost kraju in skupnostim v njem več niso absolutna avtoriteta za kar vse 
posameznike povprek. Prav tako se zmanjša moč tako primarne kot tudi razširjene 
družine. Kultura napredka svoje člane pač sili v takšno življenje. Tako smo obdani s 
preštevilnimi možnosti, zato je že samoumevno, da ni nič več večno: ne življenje, ne hiša, 
ne služba, ne partner. Življenjski uspeh se meri in označuje s selitvijo v nove domove in 
pisarne, kot je dejal Bauman (2018, 69). Široka paleta izbirnosti je torej povzročila, da 
danes umanjka žalovanje za vsemi ligaturami, ki so včasih veljale za relativno trdne in 
večne stebre v življenju posameznika. Zato ni nič čudnega, da so včasih bolj žalovali ob 
zakonski ločitvi, ob ločitvi od svoje hiše in nenazadnje tudi ob menjavi avtomobilov, kar 
se sliši sicer banalno, a hkrati ilustrira, kako so bili predani stvarem, ki so jih posedovali, 
kaj šele ljudem. Danes si ob izgubi že z nekaj kliki lahko ogledamo nove priložnosti tako 
na področju stanovanjske politike, naših zaposlitvenih zmožnosti in tudi glede partnerskih 
odnosov.   
Za Dahrendorfa je torej bistvo moderne – ki se je kasneje prelila v visoko moderno – prav 





Habermas kot življenjski svet oz. prostor, ki predstavlja celoto »prepričanj in implicitnih 
vednosti« (Nastran Ule 2000, 13), je nekdaj temeljilo na različnih ligaturah, ki so 
posameznika zavezovale že s samim dejstvom, da je pač pripadnik določene nuklearne 
družine. Danes sicer ne bomo dejali, da so ligature popolnoma odpravljene, ampak imajo 
posamezniki na razpolago – za razliko od tradicionalnih časov – več kot eno opcijo, če 
malo karikiramo takratni tradicionalni red družbe. Posameznik danes torej končno lahko 
zadiha svobodno s polnimi pljuči, saj se mu odpira bogata paleta opcij, na podlagi katerih 
si jih izbira in tako gradi življenjski svet svojih ligatur. V tem smislu doživljamo erozijo 
tradicionalnih virov, kot zatrjuje Dominic Strinati, ki se odvija korak za korakom, na 
drugi strani pa gre za razvijanje posameznikove individualnosti. 
 
 
1.6 SPREMENJEN POGLED NA ČLOVEKA 
Ena izmed posledic tega kopernikanskega obrata iz tradicionalnih družb prek moderne v 
postmoderno družbo je gotovo spremenjen zorni kot pogleda na človekovo antropologijo. 
V začetnih dekadah 20. stoletja, torej v dobi prehoda v več pomenih, je družba namreč 
prehajala k moderni viziji sebstva. Prvi, torej romantični, pogled pripisuje človeku 
duhovne vrline »kot so poduhovljenost, kreativnost, moraličnost«. Slednje so potrebne 
sestavine pri intimnih odnosih, različnih prijateljstvih ali pri trdnih življenjskih 
odločitvah, saj brez moralnih občutkov in lojalnosti, najsibo ta takšna ali drugačna, 
človek ne more vstopati v odnose. Tu človeka poganja misteriozna globina, vse naj bi bilo 
storjeno zaradi navdiha, ki je pozitivno ovrednoten. Negativno konotacijo pa dobijo razne 
strasti, ki človeka ženejo v to ali ono dejanje. Predstavniki romantičnega pogleda na svet 
se z vedno večjim naraščanjem modernizma ne razblinijo kar tako (Nastran Ule 2000, 
15). Ericha Fromma, lahko izpostavimo kot romantičnega predstavnika, ki še z mnogimi 
drugimi trdi – denimo Carl Gustav Rogers in Karen Horney – da »so socialni pogoji 
vzrok nevroz« (15). 
Povsem drugačno gledišče pa zavzame novejši pogled. Do sedaj je veljalo, da je pri 
človeku vse delo duše, vse podedovano in že v človekovi notranjosti. Temu pa se 
zoperstavlja pogled moderne. John Watson velja v psihologiji za pionirja, ki je uvajal 
modernističen pogled s svojo »tezo o socialni produkciji osebnosti«. S tem je zagovarjal, 





doraščajočega otroka s svojimi učnimi metodami prek katerih dobiva izkušnje. Le-to pa je 
poglavitno, saj edino kar šteje ni skrivnostno delo duše. Tu se stavi na človekov razum, ki 
se z odraščanjem ne spridi s pogoji okolja« (Nastran Ule 2000, 15), temveč se zmerom 
bolj krepi. Naraščajo torej racionalne vrline opazovanja, intencionalnosti in s tem 
povezanega sklepanja in predvidevanja. Tako se središče delovanja pomakne iz 
romantične notranjosti v zunanji svet. Vpliv okolja tako najbolj slikovito ilustrira 
Gergenova metafora o kladivu in kovini, ki se obdeluje. Tako se človek od rojstva gradi 
in zori zmerom bolj. Tu ima škarje in platno v rokah seveda tisti, ki to kovino oblikuje po 
svojih predstavah in željah, torej kovač, ki v metafori predstavlja vzgojitelja samega. Prav 
tu je moč opaziti močno odčaranje romantične, t. j. tradicionalne definicije osebnosti. Iz 
človekove notranjosti se težišče prestavi v um, vendar le na racionalni del, saj naj bi samo 
in predvsem zaradi njega človek odlično funkcioniral. Tako je delovanje človeka 
posledica zunanjih vplivov, ki jim je kos z dobro razvitim čutom za opazovanje in 
sklepanje (15). 
Po vsem povedanem je moč začutiti, da je postmoderni diskurz s svojim pogledom na 
človeka »bolj optimističen in demokratičen« (Nastran Ule 2000, 18), in da je človek 
lahko hvaležen, da živi v teh časih, kljub mnogim nevšečnostim, ki se vseeno pojavljajo 
tudi v času postmodernega načina življenja. Ne gre torej zato, da bi osebo vodila 
inspiracija in strasti in bi bila potemtakem že determinirana vnaprej ob rojstvu, ampak gre 
za veliko bolj optimistično tezo, ki se manifestira v vrlini zanesljivosti in verodostojnosti, 
ki je prisotna tu in sedaj brez večjih čustvenih dram. Omenjeno nas opogumlja, da smo 
vsi ustvarjeni enako in da se s pravo vzgojo v družini in kasneje z znanostjo v šoli da iz 
nebogljenih otrok narediti odločne državljane, ki bodo uresničili svoje sanje. V kolikor je 
seveda neki družbi mar za izgradnjo svojega podmladka. Mladi so namreč vrhunec 





2. INDIVIDUALIZACIJA MLADE GENERACIJE 
V uvodnem poglavju smo strnjeno predstavili genezo razvoja družbe, ki se je otresla 
tradicionalne družbene ureditve. Povzročitelja le tega je potrebno iskati v nastajajočem 
modernem družbenem slogu, ki se je pričenjal okoli leta 1848 s pomladjo narodov. Svet 
se je začel dojemati v popolnoma novi luči, kralj več ni bil alfa in omega, kar je bila tudi 
posledica zahteve po demokraciji in osnovnih človekovih svoboščin in pravic. Z drugo 
svetovno vojno se prekine in hkrati tudi konča obdobje prve moderne. Po končani vojni in 
vzpostavljenem miru pa se začne moderna na višji ravni z novimi spoznanji in pogledi, 
zato je poimenovana tudi moderna druge stopnje ali visoka moderna. S to burno 
revolucijo družbe je povezan tudi pojem človekove identitete in razvoja le-te. Bauman 
ugotavlja, da so bile življenjske identitete v pred-modernem času vnaprej določene s 
strani družbe, za razliko od moderne, kjer so identitete osebno iskane, svobodno izbrane s 
strani osebne konstrukcije (2018, 99). Posameznikova življenja, njih zgodovina in potek 
posameznih dejanj gredo proti cilju pred vsakim posameznikom in se tako približujejo 
zadanim ciljem. Osebni projekti pa kažejo smernice tako za sedanjost kot tudi za 
preteklost. Tu gre predvsem za poudarek postopnosti. Oseba se je v pred-modernih 
družbah gibala s kontinuiranim prehajanjem skozi specifični del časovne na eni strani in 
krajevne linije kot druge bistvene komponente v življenju slehernika od točke A preko 
točk B, C in D do točke E. Tu gre za celovitost in postopnost doživljanja in napredovanja, 
saj posameznih oddelčnih poglavij oseba ni mogla kar tako preskakovati po mili volji ali 
jih celo obvoziti, le da bi čim prej prišla na svoj parcialni cilj. Posamezniku torej niso 
umanjkale luknje v času in prostoru. Z namenom ozavestiti posebnost in drugačnost tega 
novega obdobja omenjamo Jamnika, ki to obdobje izenači z največjimi kopernikanskimi 
obrati v vsej zgodovini človeštva. Tako postmoderno primerja celo s propadom rimskega 
cesarstva, začetkom srednjega veka ali pojavom industrijske revolucije (2012, 217). 
Svojevrstnost modernega časa, ki ga dela drugačnega od preteklih dekad, pa je prav v 
hkratnosti vseh sprememb. Gre namreč za »hkratno kombinacijo velikih sprememb tako 
na področju znanosti, tehnologije, industrije, svobodnega trga itd« (217). 
2.1 INDIVIDUALIZEM 
Za razumevanje družbenih procesov in razmer, ki sooblikujejo postmoderni svet in s tem 
povezan iščoč profil mladostnika, ki v svetu tisočerih možnosti išče svojo alternativo – 





obravnavamo, dotaknemo tudi pojma individualizma in z njim povezane 
individualizacije. Tako bomo mogli bolj celostno pogledati na identitetni diskurz mlade 
generacije, saj bomo doumeli učinkovanje in vlogo individualizacije tako za posameznika 
kot tudi na družbo. 
Pri individualizmu gre za družbeno politični pogled, ki poudarja posameznikovo osebno 
vrednost. Do tega obdobja – obdobja moderne – je bil posameznik dokaj anonimen in ga 
de facto sploh ni bilo. Zakrit je bil prek lokalne družbe v splošni družbeni aparat. Imel je 
to odliko, da se je v njem posameznik dodobra izgubil. Pomembna je bila namreč družba 
kot celota, posameznik pa je bil v službi ljudstva oz. družbe, kateri je pripadal. Omenjena 
tančica posameznikove zakritosti pa se je začela odstirati z revolucijo v Franciji. Konec 
18. stoletja se začnejo veliki družbeni premiki. Z zahtevo pravic in svoboščin dobijo priz-
nanje vsi in se vrednost prav vsakega povzdigne na višjo raven. Zato se vzpostavi pravca-
ti kult individualnosti in s tem povezan kult zasebnosti, s katerim naj bi – po mnenju švi-
carskega zgodovinarja Jacoba Burckarda – človek dosegel krono evropske renesanse in 
razsvetljenstva. Tako je namreč pridobil na svoji vrednosti in neponovljivosti. V ospredju 
zavlada t. i. zmerna sebičnost, kot jo poimenuje Alexis de Tocqueville, pri čemer misli na 
skrb, ki se dotika (le) svoje družine, sebe in svojih prijateljstev (Lukes 2020). Podobno 
ugotavlja študija mednarodnega projekta Slovenska mladina 2018/2019, ki raziskuje stan-
je mladih iz različnih zornih kotov. V vseh desetih državah jugovzhodne Evrope, kjer se 
je študija izvajala, nam podatki zbrani v letu 2018 navajajo podobno. Trend individuali-
zacije na ravni vrednot in v samem delovanju se nadaljuje in stopnjuje. Nadaljuje se nam-
reč trend s konca prejšnjega stoletja, ko so se v zmerom večjem zanimanju mladih krčile 
teme javnega značaja, denimo politika, religija in delo. Na drugi strani pa so se povečeva-
le teme zasebnega značaja kot so prijatelji, družina in kakovost vsakdanjega življenja 
(Slovenska mladina 2018/19, 21). 
V drugi dekadi 21. stoletja se omenjeni trend zmerne sebičnosti nadaljuje. Pokazalo se je, 
da »med mladimi narašča tudi poudarek na individualizmu in tekmovalnosti«, pri čemer 
je potrebno razlog za to iskati v vedno večjih ekonomskih negotovostih in turbulentnih 
družbenih razmerah. Zato je zabeležen porast egoizma, saj mladi niso pripravljeni deliti 
stvari s svojimi prijatelji. Egoizem pa se kaže tudi v samem obnašanju mladih »v smislu 
izrazite prednosti osebnemu interesu in celo izkoriščanja drugih« (Slovenska mladina 
2018/19, 22). Napram ostalim državam jugovzhodne Evrope, ki so sodelovale v raziskavi 





mladine iz različnih zornih kotov – relativno visoko stopnjo individualizma in postmate-
rializma. Gre za logično potezo, če se le opremo na tendenco, ki trdi, da so mladi bolj 
individualizirani v tistih državah, kjer je BDP na prebivalca večji (Lavrič, Flere in Cupar 
2018). Povedano drugače: večja stopnja razvitosti neke družbe v mladih spodbudi še več-
jo težnjo k osamosvajanju kot sicer. Po vsem povedanem lahko sklenemo, da se mladim 
krči pogled na svet. Njihov predmet zanimanja – poleg svojega sveta – ostaja le družina 
in razna prijateljstva, ki jih gojijo (Slovenska mladina 2018/2019, 3). Mladi torej v svoj 
osebni svet spustijo zelo premišljeno določene osebe ter le tiste reči, s katerimi se ukvar-
jajo. Individualizmu je torej važno, da je posameznik srečen. Le-to pa doseže z zadovol-
jevanjem svojih potreb. Zato je potrebna družbena neodvisnost posameznika in uspeh je 
zagotovljen. Moderne družbe tako za razliko od tradicionalnih cenijo neodvisnost posa-
meznika in njegovo samostojnost. Le-to pa dobi na različne načine, kot bomo videli v 
nadaljevanju. Ideal individualizma je torej posameznik, kakršen pač že je. Po svoji podo-
bi, zamislih in dimenzijah. 
Cilj individualizma je torej zadovoljen posameznik, ki živi v svojem svetu in je osredoto-
čen na zadovoljitev svojih potreb in želja. Na ta način se oseba individualizira, zato bi za 
individualizacijo lahko dejali, da je individualizem apliciran v življenje. Carl Jung, legen-
darni psihoterapevt in psihiater, individualizacijo razlaga kot razvoj zavesti posameznika. 
Poimenovana je tudi kot individuacija, pri čemer gre za proces, preko katerega se neizob-
likovana osebnost – tabula rasa – razvije v unikatno osebo z njemu lastno podstatjo. Indi-
vidualizirani posamezniki so samostojni in jih kolektivne norme ne omejujejo. Zavedajo 
se svojega notranjega potenciala, ki je njim edinstven in ga zato ločujejo od družbenega 
kolektiva. Ravno k takšnemu suverenemu individuumu teži individualizem (Fordham 
2020). Potrebo po opisani izolaciji, ki je prisotna pri individualiziranem posamezniku, pa 
Jung ne vidi kot nekaj slabega. Denimo kot nekaj popolnoma izoliranega in ločenega od 
svoje eksistence. 
Z Jungovo trditvijo se v grobem strinja tudi Abraham Maslow. Proces individualizacije 
opiše – prav tako ko Jung – kot nekaj ključnega za človekovo samorealizacijo. Samorea-
liziran posameznik je po njegovem tisti, ki se zaveda svojega notranjega potenciala in se 
ravna in deluje v skladu s tem, kar misli, da je prav, četudi to pomeni, da bo moral prelo-
miti nekatere družbene norme. Gre za sposobnost, da se posameznik izrazi in razvije v 
svoji najboljši možni luči (Vinney 2018). To je torej namen individualizacije, da se 





ti in kakršno življenje hoče živeti. Viktor Frankl bi dejal, da mora posameznik predvsem 
odgovoriti življenju, ki ga kliče v bivanje, da se odloči za določeno post, smisel, saj nam 
življenje venomer »zastavlja vprašanja. Mi na ta vprašanja odgovarjamo tako ali drugače, 
zavedno ali nezavedno.« Pomembno pa je, da se zavemo, da z vsako držo – kakršna koli 
pač že je – dajemo odgovor. »S svojimi odgovori tudi »delamo« samega sebe, se obliku-
jemo ter s tem določamo način našega bivanja.« (Kristovič 2014, 71). V tem smislu bi 
lahko dejali, da individualizacija, ki je posledica modernosti družbe, botruje, da ima 
posameznik več opcij. Tako lahko v večji meri poišče pravi smisel in več pozornosti – 
vsaj načelno – nameni temu spraševanju. Tako si hkrati s spraševanjem tudi odgovarja, 
določa način svoje biti tako, da najde pravo pot zase. 
Ko pišemo o odgovornosti ne moremo mimo judovskega filozofa Emmanuela Levinasa. 
Osnovna teza njegove filozofije je ta, da je človek v odgovornost (do drugega) poklican. 
Sam doda še lepši izraz, zaradi katerega človeka še dodatno povzdigne v svoji edinstve-
nosti: v odgovornost je ne le poklican, kot denimo ko si poklican v razredu ali na zatožno 
klop. V odgovornost je izvoljen. Pri svojih dejanjih se moramo vprašati katero opcijo 
bomo izbrali, saj je pred nas postavljenih tisočero izbir, a izberemo lahko le eno naenkrat. 
Ta odločitev je za človeka večna, zavedati se moram, da v »vsakem trenutku ustvarim ali 
izgubim eno možnost (smisel trenutka)« (Levinas 1998, 67). Ob vsem tem pa se postavi 
naravnost logično vprašanje: Pred kom smo odgovorni in komu dajemo odgovor? Z zor-
nega kota logoterapije, Franklove psihoterapevtske metode, sem odgovoren »pred lastno 
vestjo, ljubljeno osebo, svojim delom, prijateljem in Bogom« (Kristovič 2014, 70-71). 
Za vse povedano ima človek teoretično v sodobnosti veliko več prostora. Kot že omenje-
no se je moral potrjevati pred družbo skladno s tradicionalnimi zavezanostmi, katerih del 
je bil kot mali kamenček v velikem družbenem mozaiku. Danes posamezniku ni več pot-
rebno biti marioneta nekega družbenega sistema. Dan današnji je slehernik lahko svobo-
den, kar temelji na izhodišču, da ni nikakršne avtoritete več, kateri bi moral slediti za vsa-
ko ceno. Omenjeno izhodišče pa ni dovolj, saj gre v bistvu le za razpotje mnogih smeri, 
kjer oseba še nikakor ni usmerjena na določeno pot. Tu se mora šele odločiti. Vendar se 
vse prevečkrat dogaja, da se posamezniki za to ne zmenijo in enostavno prevzamejo dolo-
čene družbene trende. Gre za paradoks svobodnjaka, kateri se norčuje iz tradicionalnih 
ligatur in njih pripadnikov. Slednji so celo s strani takšnih ozmerjani kot ovce, ki naj bi 
zgolj slepo sledili postavljenim normam. Ironija sodobnosti je ta, da se lahko povsem ista 





narekuje, kakšni so v določenem obdobju trendi za kuhinjo, avto ali kakšni so trendi obla-
čenja. Tako smo priča, da je posebno danes pomenljiv tisti legendarni stavek pisatelja 
Johna Masona, ki pravi nekako takole: Rodili ste se kot originali. Ne dopustite, da živite 
in umrete kot kopije. 
Individualizacija je torej težavna za posameznika danes. Nič čudnega ni, da samoaktuali-
zacijo – torej produkt individualizacije – osebe postavlja Maslow na sam vrh njenih pot-
reb. Sami bi dejali, da to ni lep potreba ampak tudi vrlina, stanje, ki ga ne moreš kar tako 
zadovoljiti na en mah. Vse preveč je zablod, ki se predstavljajo kot instant bližnjice na 
poti samouresničenja posameznikove identitete. V zadnjih dekadah se pojavlja fenomen, 
ki ga je zabeležila raziskava Slovenska mladina 2018/19. Med subjekti se naj bi širila 
egoistična narava. Najprej moramo odločno ločiti zmerno sebičnost, kot jo poimenuje 
Alexis de Tocqueville. Pri le-tej gre za  razsvetljenski obrat k človeku samemu s čimer ni 
nič narobe. Prav tako omenjena hierarhija potreb, ki jo je deležen vsak posameznik nika-
kor ni opravičilo za egoizem, četudi bi trdili, da se določena oseba zaradi različnih razlo-
gov prebija šele čez spodnje, elementarne potrebe. 78 % sodelujočih v študiji objavljeni v 
Los Angeles Times je odgovorilo, da je njihov prvi cilj dvigniti svojo življenjsko raven. Ni 
malo takšnih, ki bi trdili, da je treba najprej izpopolniti svoje nižje prioritete oz. potrebe, 
preden se človek začne stegovati po višjih, med katerimi je tudi samoaktualizacija. Sled-
nje poimenovanje Maslowa bi v Franklovem jeziku pomenilo iskati in tudi najti smisel 
svojega življenja in to lahko poimenujemo zmerno sebičnost, ki odpre posamezniku nove 
horizonte njegove identitete. Jungove besede, ki bi šle v to smer, bi bile, da gre pri tem za 
proces, preko katerega se neizoblikovana osebnost – tabula rasa – razvije v unikatno ose-
bo z njemu lastno podstatjo. Hitro bi našli kontradiktornost omenjene teze, v kolikor je ne 
razumemo v svojem jedru. Če vzamemo primer bolnega človeka, bi upravičeno zatrjevali, 
da njemu vse pomeni le zdravje in ne denimo iskanje smisla. Vendar bi se ušteli, saj je v 
samem bistvu zdravje »zanj samo sredstvo za dosego cilja«. Ali če povemo z vprašanjem: 
»Kateri cilj se skriva za tem sredstvom?«. Nižje potrebe so torej le pot k višjim potrebam, 
posebno pri individualizaciji oz. osamosvojitvi mlade generacije. Tu pa se je nujno treba 
prevpraševati: »Ali je kateri cilj resnični smisel ali je le sredstvo za dosego česa druge-
ga?« (Frankl 2020, 88). 
Posameznikova visoka stopnja samoaktualizacije ni stopnica v njegovo popolno egocen-
tričnost in sebičnost. Nikakor. Njegova osrednja lastnost je unikatnost, ki pa je daleč od 





si sili. Prav nasprotno: posameznik in kolektivna zavest se dopolnjujeta. Ko se posamez-
nik dodobra individualizira, preide v harmonijo s samim seboj. Hkrati pa tudi s kolektiv-
no zavestjo družbe, četudi se z njo v vseh pogledih ravno ne strinja. Gre torej za notranji 
proces, kateri posamezno osebo pripelje v samoaktualizacijo imenovano tudi samoreali-
zacijo. Tak človek postane zares individuum, ki se zaveda svoje edinstvenosti in je zato 
kot tak nepogrešljiv in pomemben za celotno družbo. 
Na tem mestu moramo seveda pritrditi, da vsaka družba na eni strani sicer omejuje 
subjekte z določenim družbenim ustrojem, a jih na drugi strani prav zaradi te zamejitve 
tudi omogoča. Če je torej včasih družba ljudem nudila ključne življenjske izbire kot točno 
določen način življenja z obnašanjem vred, ima posameznik danes pri tem dokaj proste 
roke. Z gledišča današnjega človeka bi lahko mirno dejali, da je bila omenjena struktura 
podajanja dobesedno vsiljena. A sodba nastane zaradi spremenjenih okoliščin v 
današnjem času in presoje nekega zgodovinskega obdobja z očmi sedanjih razmer. Danes 
je namreč posameznik postal svoja institucija, ki piše svojo knjigo življenja na povsem 
svojski način. Pri tem mu postmoderna ponuja mnogo odgovorov. A kot smo že omenjali 
je vse odvisno od posameznika ali bo prepoznal v sebi izvoljenost do odgovornosti in 
izbral enega izmed odgovorov. Prav to je dinamika odgovornosti, ki »vleče človeka in ga 
privlači, ustvarja v njem napetost«, ki se ji reče noodinamika. Odgovornost namreč ni 
naložena od zunaj, čeprav se danes mnogi odločajo prav tako. Ker ne želijo, ne uspejo ali 
nočejo prisluhniti noodinamiki v sebi, izberejo družbeno najbolj sprejemljiv odgovor, 
skladno s potrošniškimi trendi, ki se v tistem hipu pač prodajajo. Gre za linijo 
najmanjšega napora, ki se mu strokovno reče načelo homeostaze, kjer ni nikakršnih 
notranjih bojev. Prav to umanjkanje povzroči padec duševnega zdravja, ki se krepi prav 
noodinamiko, torej z notranjimi viharji, ki človeka premetavajo,  prav s tem pa mu dajejo 
tisto pravo živost življenja (Kristovič 2014, 72). 
2.2 MED ROMARJEM IN VAGABUNDOM 
V današnji neoliberalni dobi ni več točno določenega sloga, v katerem naj bi sodobni 
človek pisal svojo zgodbo. Ni več popolne trdnosti glede načina, kako živeti, kakšne 
odnose imeti, kakšne vrste oseba naj bi morali biti in posledično katere vrednote bi morali 
prevzeti. Vsak si mora odgovoriti, kaj naj bi bil njegov osrednji smoter, po katerem bomo 
živeli in kateri nas bo pripeljal do cilja, ki smo si ga zadali. Prav tako ni jasno določene 
lestvice življenjskih hierarhij. Povedano drugače: katera hierarhija naj bi zavladala in 





hierarhija odnosov? Zaradi prevelike izbirnosti opcij prevladuje zdaj ta zdaj ona, kot trdi 
Ferdinand Brudel (1989, 306), čeprav mu Galimberti (2019) pri tem oporeka. Slednji 
sicer ne zanika izbirnosti na vseh področjih, a je mnenja, da je danes edina vrednota, ki 
kaj šteje le denar. S pluralizmom opcij se pojavi torej paleta izbire, katero je postmoderni 
posameznik lahko zelo vesel, saj je tradicionalni determinizem končan. Pri tem pa mora 
paziti tudi na pasti in stranpoti, katere mu ponuja potrošniški svet s svojimi trendi, ki v 
človeku pravzaprav ugasne prej omenjeno paleto izbire. Le-ta postane zgolj navidezna 
prav tako kot občutek, da je vse njegovo, kot bomo pokazali z likom turista v 
nadaljevanju. 
Danes je začel dominirati razum tudi v medosebnih odnosih. Ideja racionalne izbire je 
sicer najprej res gospodovala le na ekonomskem področju, a se je nato bolj in bolj 
razširjala še v druge vidike življenja tako javne kot zasebne sfere. Tako so naši odnosi 
postajali vse bolj plod naših določitev, kar lahko zatrdimo tudi za čustva in naše odzive. 
Le-to je sicer osnovna teza kognitivno vedenjske terapije, ki je sicer koristna pri odpravi 
motečega in vzpostavitvi funkcionalnega vedenja. Vendar tu govorimo o prevladi 
naravoslovno matematične metode v vsem razmišljanju, česar smo se že dotaknili v 
prvem poglavju. Z dominatom razuma na vseh področjih se pojavlja t. i. racionalni 
posameznik, ki naj bi povsem razumno izbiral blago – najsibo stvari ali celo ljudi – na 
popolnoma funkcionalni osnovi, seveda zaradi cilja osebne sreče oz. zadovoljitve svojih 
interesov, potreb in koristi (Salecl 2006, 14). Tu vidimo, kako se manifestira dejstvo, da 
ta racionalni posameznik postaja svoja ligatura, sebe začne dojemati kot podjetje. 
Privatno življenje se torej ne razlikuje prav dosti od določenega podjetja, saj se mora 
danes oseba obnašati marketinško, četudi ni prav nič podjetniško naravnana. Čeprav nima 
firme, jo hkrati ima. Samega sebe mora znati oglaševati, se tržiti, prestrukturirati svoje 
interese z ozirom na izbor določenih kratkoročnih kot tudi dolgoročnih ciljev in naložb, 
konsolidirati več diametralno nasprotnih želja, ki bi jih sicer lahko izvedel, a glede na 
omejena sredstva časa in denarja in konec koncev tudi prostora – ki jih ima na razpolago 
in si jih lahko privošči – mora določene želje črtati v korist osrednjemu, zanj višjemu 
cilju. 
S takšnim podjetniškim razmišljanjem ljudje težijo ne le k permanentnem razvoju svoje 
osebnosti na duševni in duhovni ravni – v mislih imamo čustveno inteligenco ali pa 
osebno duhovno rast – ampak gre tudi za stalno izpopolnjevanje na telesni ravni. Vedno 





namreč ostali uspešni, obdržali kariero in ne nazadnje tudi karizmo osebnosti. V skladu s 
permanentnim izobraževanjem danes ni več bistveno, da bi se človek zaposlil za zmeraj, 
temveč da bi bil celo življenje zaposljiv (Telban 2007, 15-16). To gre z roko v roki 
novodobnim vrednotam učinkovitosti, fleksibilnosti, konkurenčnosti in mobilnosti. Tako 
postanemo menedžerji svojega življenja, ki se kaže v dejanjih in zgornjem opisu 
osebnostne rasti s podjetniškimi termini. Posameznik mora postati svoja ligatura in se 
obnašati kot podjetje, če želi seveda konkurirati vsem drugim (Salecl 2006, 16). Tako se 
jezik tehnike in racionalnega postopanja in učinkovitosti širi na vsa področja življenja. 
Možnih opcij, kaj bo z zadanimi cilji, ko jih bo posameznik dosegel, pa je več. Lahko da 
jih bo nadgradil, razširil in jih še povečeval. Lahko pa bo cilj, ko bo ta dosežen, sam sebi 
namen. Hkrati z doseženim ciljem pa bo nato začel hlepeti po drugem bolj mikavnem 
cilju, skladno s trendi tistega časa. 
2.2.1 ROMAR 
Jamnik – in podobno že pred njim Zygmunt Bauman – oriše specifike in razlike med 
moderno in postmoderno z metaforami romarja, nomada, vagabunda in turista. Tako želi 
na ilustrativen način prikazati, v čem je srčika kopernikanskega obrata, ki se začne 
manifestirati že s prvo moderno, potencira pa se s postmoderno. Za tradicionalno družbo 
izbere Jamnik simbol romarja. Če ta lik vzamemo pod drobnogled, odkrijemo odlike, ki 
so zanj značilne. Človek, ki gre na dolgo romanje, si skrbno pripravi vse potrebščine, ki 
jih bo nosil na ramenih svojega nahrbtnika. Prav tako premisli svojo pot z raznimi 
vodniki, zemljevidi, atlasi in – danes ko doživlja tehnika pravi razcvet tudi s – sledilnimi 
napravami GPS. Simbol lahko prenesemo v realnost tradicionalnega sveta, saj so morali 
ljudje tiste dobe cilj svojega življenjskega romanja zavestno in kar se da zgodaj izbrati. 
Svojo življenjsko pot s številnimi postojankami so skrbno preučili glede na prioritete 
svojih življenjskih usmeritev, ki pa je bila navadno za večino enaka. Sama družba jim je 
velevala, na katere postaje se je vredno opreti in celo kateri cilj izbrati. Tako si tudi 
takratni romarji niso izmišljevali novih romarskih poti, ampak so sledili že ustaljenim 
ciljem kot so Santiago de Compostela, Rim in Jeruzalem v tujini in denimo Brezje, Trsat, 
Ptujska in Sveta gora v bližnji slovenski okolici. Poslanstvo človeka je torej bilo v tem, da 
znotraj bolj ali manj enotnih romanj v svojem življenju »odkrije to, kar Bog pričakuje od 
njega« torej »osnova za odločanje je bil božji indikativ« (Jamnik 2012, 218). 
Pri postopanju današnjega posameznika zanj ni tako značilna zmožnost temeljitega 





ustaviti, si začrtati pot s poglobljeno analizo in tako prevzeti odgovornost in ponos, 
obenem pa slediti lastnemu cilju. Vse življenje pa biti in ostati zvest svoji odločitvi, svoji 
poti, ki nas kliče. Romar na Caminu ne more na polovici spremeniti cilja in biti 
zadovoljen s Pamplono, mestecem, ki je na poti francoske poti Camina. Za celotno 
logistiko je namreč porabil (pre)veliko časa tako za načrtovanje in samo izvedbo, ki ga bo 
tudi obremenila v finančnem smislu. Včasih je bilo to še toliko bolj vidno, ker ni bilo 
dostopne mobilnosti, kot jo poznamo danes. Kakorkoli, ker nekdo v vse to verjame in si 
želi izkusiti, mu ni ničesar žal. Pripravljen je žrtvovati marsikaj, saj ima pred seboj 
postavljen cilj: osvojiti Santiago de Compostela. V ta cilj verjame, da ga bo osrečil in da 
je na njegovi poti edini pravi. Z letalom, vlakom ali celo kot avtoštopar je v Francijo 
odšel zato, da bo hodil in tudi prehodil debelih osemsto kilometrov poti ter tako prispel na 
cilj. Cilj, kateremu želi slediti in za katerega se odloči, je torej znan, ne pa tudi dežela, ki 
jo bo izkusil vsak dan znova. Le-ta je sicer slikovita in čudovita, a večkrat tudi nevarna in 
stresna, tako da bi na trenutke najraje odnehal. A romar, ki ga odlikuje vrlina vztrajnosti 
in zvestobe, se ne da. Ne zmeni se za mikavnost zunanjega sveta, ki ga sicer občuduje, 
ampak gre njegova zvestoba odločitivi, kateri želi slediti do konca svojih dni. Gre za 
občudovanja vredno predanost cilju, čeprav večkrat ni viden, izvira prav iz poklicanosti, 
da odkrije Božji indikativ. 
2.2.2 NOMAD 
Opisani profil romarja pripišemo lahko ljudem starega kova, ki so živeli v tradicionalnem 
slogu življenja. Bili so odprti za presežno in vršil religiozne prakse. Za svoje poslanstvo 
so imeli družbeni angažma, ki je bil merodajen za tisto družbo, v katero je bil posameznik 
vtkan. Danes takšna perspektiva v večini izginja. Odlike romarja se skozi čas spremenijo 
v drugačne poteze. Vzniknil je novi lik nomada, ki je mentaliteto romarja izrinil iz 
družbenega življenja. Gre za posameznika prve moderne. Ne namerava se odpraviti na 
romanje in se prepustiti le enemu cilju nekje v daljavi za devetimi gorami. Nomad je bolj 
pragmatične sorte romar, saj roma veliko bolj po lastnem navdihu, ki je trenuten in ne 
kontinuiran. Ne gre na Camino, ampak se odloči le za slikovito viteško mestece 
Pamplono. 
Otroka prve moderne predstavlja nomad, katerega izpodrinejo generacijski pribočniki 
naslednjega rodu v renesansi modernega človeka. Gre za vagabunde. Pri tem moramo 
poudariti, da smo Jamnikove podobe romarja, nomada, vagabunda in turista sicer 





Na določenih razhajanjih smo zgradili svojo misel. In v čem so ta (največja) razhajanja? 
Jamnik za nomad  trdi, da »zelo nazorno ponazarja postmodernega človeka«. Sami 
trdimo, da lik nomada predstavlja modernista zgodnje moderne. Obnaša se bolj prožno 
kot romantik. Čeprav so nomadi »stalno v gibanju« (Jamnik 2012, 220), imajo še vedno 
določeno strukturo in delujejo znotraj znanih institucionalnih okvirjev. Gibljejo se vsaj 
načelno še zmerom postopno, denimo s točke A prek vseh naslednjih  točk B, C, D itd., 
da pridejo do točke J. 
2.2.3 VAGABUND IN TURIST 
Pri nomadu še lahko pričakujemo približno dinamiko zaustavljanja pri eni stvari in 
premikanja k drugi. Naslednja generacija ima zopet drugačen način postopanja. Pri 
vagabundu ne smemo pričakovati, da bi si približno orisal vsaj nekaj prenočišč – oz. 
postaj na svoji poti – vnaprej. Deluje kot zmeden popotnik, ki potuje od postaje do 
postaje, ne da bi te bile med seboj kakorkoli povezane. Danes je še na morju, čez teden 
dni uživa že na Češkem, medtem pa zopet snuje, kako bodo silvestrovali na Veliki 
Planini. Z drugimi besedami: vagabundi nimajo končne postaje ne v dnevu niti v nekem 
življenjskem obdobju (Jamnik 2012, 220). Identiteta, za katero smo dejali, da je po 
Jonesu način, na katerega postmoderni ljudje živijo in vidijo sami sebe, se pri vagabundih 
tako razpleta v diskontinuiteti sodobnega časa in prostora. Čez noč lahko zamenjajo svojo 
kraj, kjer bodo do nadaljnjega živeli. 
Za postmodernega človeka pa obstaja po Jamniku še ena metafora, katero navajamo, ne 
da bi ji spremenili časovni in kontekstualni diskurz. Gre za metaforo turista, ki verjetno 
skupaj z vagabundom šele v polnosti izrazi sodobnega iskalca svoje identitete. »Tako 
vagabund kot turist dobro vesta, da ne bosta ostala dolgo tam, kamor sta prispela.« Turist 
je podobno kot vagabund eksteritorialen. To mu je privilegij, čeprav ima tudi določene 
omejitve. Pomembna mu je svoboda, da je tako rekoč ves svet njegov. »Svet čaka prav na 
turista, vse je oblikovano tako, da ga navduši, nagovori, od restavracij do najbolj 
imenitnih spomenikov, do religioznega in etičnega področja.« (Jamnik 2012, 220-221) 
Seveda to ne pomeni, da sprejme in kupi vse, kar mu pride pod roke. Gre za izbirnost 
vsebin tako na religioznem, moralnem področju kot tudi področju »znamenitosti«. Na 
njegovo izbiro vpliva predvsem hedonističen slog. Svet prav prek užitka postane edino 





Metafori turista in vagabunda sta primerni tudi z vidika mobilnosti. Oba imata isti odnos 
do prostora. Skozi njega le prehajata, nikjer se ne ustalita. Če so drugi ljudje »določeni s 
svojim prostorom in delom«, ona dva le prehajata iz prostora v prostor brez globlje 
navezanosti in ustalitve ter se s »konkretno situacijo srečujeta samo površno«. Pestrost 
takšnega načina življenja – ki se mu v slengu mladih reče lifestyle – se skriva prav v 
težnji, da »fizična bližina nikakor ne bo prešla v moralno bližino«. Ta predstavlja obvezo 
in odgovornost. Gre za lahkotno življenje brez kančka odgovornosti, če pa je že ta 
prisotna, se nikakor ne tiče posameznikovih odnosov. Tej so izbirni kot vsa druga 
področja. Tako vagabundov kot turistov način življenja ne želi sprejemati moralne 
odgovornosti, na katero niti ni pripravljen. Gre za nekaj tujega, nadležnega in 
vznemirljivega kar prekinja rajsko življenje v postmoderni družbi. Turistu so bližje gole 
številke, v njegovem svetu je »vse izmerjeno, določene so medsebojne obveznosti« pri 
čemer gre za popolno depersonalizacijo živetega življenja (Jamnik 2012, 221-222). 
2.2.4 SPREMEMBA IDENTITETNEGA DISKURZA 
S prelevitvijo v vse naslednje stopnje v katere se tradicionalni romar razvije, se osebi 
spremeni identitetni diskurz. Na mestu je vprašanje ali danes posamezniki sploh imajo 
identiteto, če v obravnavo zapopademo vse do sedaj omenjeno. Kljub svoji lahkotni 
nomadski naravi si danes posamezniki identiteto skonstruirajo, vendar pride tudi večkrat 
do tako manjših kot tudi večjih preobratov. Gre za trenutne identitete, identitete do 
nadaljnjega (Bauman 2018, 167) oz. identitete za danes. Če to konkretno ubesedimo, gre 
za to, da posamezniki ne povezujejo časa in prostora, tako kot niso povezani različni 
identitetni diskurzi. Z našima naslednjima primeroma bomo poskušali ilustrirati povedane 
metafore v resničnem življenju. Avtor teh vrstic je osebne zgodbe sestavil po 
pripovedovanju primarnih virov različnih identitetnih diskurzov. Tako lahko rečeno, da 
gre pri vseh dejstvih za relativno resničnost združeno v celoto. Podobnosti z resničnim 
življenjem so torej več kot očitne in jih vsak sreča zagotovo med svojimi znanci ali 
prijatelji. 
Pri popularnem ansamblu iz okolice Domžal poje pevka, ki je do nedavnega narodno-
zabavna glasba ni zanimala in je tudi ni poslušala. Nato pa se ji je ponudila priložnost, da 
je začela peti in ob podpori svojcev in prijateljev je ansamblu začelo uspevati do te mere, 
da je danes eden izmed bolj priljubljenih zasedb, ki nastopa na velikem številu gasilskih 
veselic o v osrednji Sloveniji. Brez problemov jo lahko zapazimo na odrih, kako 





zares marala, celo sovražila jo je, saj je bila strastna navdušenka hip hop glasbe in plesa. 
Takšna prelevitev iz hip hop deklice iz urbanega središča v žensko, ki danes obleče 
narodno nošo in odide zavriskati na podeželje, je vsekakor kopernikanskega značaja, ki se 
je zgodila približno v dobi manjši od petih let. Podoben sunkovit preobrat se ne dogaja le 
nekaterim, ki so bili do včeraj potopljeni v brezoblično družbeno gmoto in nato pa 
postanejo pop zvezdniki. Gre za vodilo uspeha tudi za vse povprečne množice mladih, ki 
so pripadniki postmodernega načina življenja. V kolikor seveda želijo konkurirati družbi 
in posledično biti uspešni. Tako imamo zgornje metafore povzete po Jamniku za povsem 
primerne in na mestu. Turist je po Slovarju slovenskega knjižnega jezika nekdo, ki 
»potuje in začasno spremeni kraj bivanja zaradi oddiha, razvedrila« (SSKJ). Današnji 
mladi postmodernisti želijo in celo morajo stalno spreminjati kraj svojega bivanja. Vse to 
z namenom, da bi razvedrilo v obliki različnih dražljajev trajalo večno. Vsakdanje 
življenje tako postane t. i. vsakodnevni turizem, saj je vredno živeti le, če smo zmeraj na 
počitnicah, seveda v prenesenem pomenu. Vsakdanjik mora ugajati posamezniku, vse 
mora biti užitek in prijetnost hkrati, kar je tudi definicija modernih turistov: biti fizično 
blizu, a duhovno daleč stran  (Jamnik 2012, 222). 
Nekateri gredo pri identitetnem turizmu še korak dlje in menjajo svoje jaze glede na 
trenutni identitetni diskurz. Oseba ima torej približno toliko jazov, v kolikor družbah se 
giblje. To bomo ilustrirali z naslednjim primerom, ki je v svojih temeljih resničen, zopet 
pa so določene male podrobnosti dodane. Špela s Savinjske doline študira v Ljubljani in 
poje pri katoliškem mladinskem zboru duhovno ritmične pesmi. Tu ima dobršen del 
svojega družabnega življenja. Udeležuje se tudi raznih študentskih zabav, ki jih prireja 
študentska organizacija, kjer se posluša popularno glasbo. Ko konča s študijskimi 
obveznosti v Ljubljani in se zopet nastani doma, odide v toplejši polovici leta na kakšno 
gasilsko veselico, pač zaradi plesa in druženja s prijateljicami. Na drugi strani je v svojem 
kraju aktivna tudi v župnijskem pevskem zboru. Glede na Špeline različne kraje 
delovanja, smo se osredotočili predvsem na poslušanje glasbe. Lahko pa bi dejali, da 
različna vrsta glasbe in svojevrstno okolje v mladih prebuja različne vrednostne sisteme, 
kar je pri naši Špeli več kot evidentno. Z obiskovanjem katoliškega zbora se pridružuje 
vrednotam, ki so značilne za mlade katolike: obiskovanje svete maše, redna molitev in 
spolna zdržnost do poroke. Na študentskih zabavah, kjer se prisotna večina mladih 
vrednostno ne poistoveti s katoliškimi ideali, bo Špela svojo prejšnjo identiteto s 





pogovoru in obnašanju. Ne bo se torej ravno hvalila z vrednoto poštenosti, molitve in 
spolne zdržnosti, ki jih sicer zagovarja in se jih trudi izpolnjevati. Namesto tega bo 
pogledala onkraj omenjenih vrednot in morda odšla v romanco za eno noč, v kolikor bo 
začutila, da bo tako sprejeta v krog svojih tamkajšnjih prijateljev. Ko pa se bo zapletla v 
pogovor na kakšni vaški veselici, pa bo lahko zagovarjala stališča, s katerimi se zopet kot 
deklarirana katoličanka ne bi smela strinjati. Strinjala se bo z ideologijo LGBT in 
zagovarjala feminizem. Vse to zaradi odobravanja drugih, saj se ji ne zdi primerno, da se 
zapleta v konflikte zgolj zaradi uveljavitve svojega stališča. 
Špela postaja s svojimi številnimi jazi prava turistka. Ugotovila namreč je, da ji sledenje 
idealov le ene vrednostne skupine ne predstavlja tistega, kar si zares želi. Prav zaradi tega 
je začela izgubljati na popularnosti, ki jo je v času osnovnošolskega izobraževanja v 
svojem kraju še imela, a jo je počasi izgubljala, ko je prišla s podeželskega okolja v 
pluralizem opcij, ki jih nudi metropola. 
Tako kot se v moderni dobi vlečejo tradicionalne vrednote še naprej in kot se v 
postmoderni družbeni dobi kažejo ostanki njene predhodnice, bi bilo naivno misliti, da 
danes ni več prisotnih tradicionalnih vrednot ali vsaj še nekaj priokusa prve moderne. 
Danes zato niso prisotni le vagabundi in turisti, ki letajo iz cveta na cvet. Tako je in ostaja 
ena izmed možnih usmeritev še vedno usmeritev romarja. Ta trdno drži v nogah svoj 
tempo in svojo pot, ki jo mora doseči. Povedano drugače: še vedno so posamezniki, ki 
nočejo spreminjati svojih življenjskih usmeritev in vrednot zaradi družbenega 
odobravanja ali večjega občutka pripadnosti, saj ne želijo postati t. i. kameleoni, ki se 
prilagajajo s svojimi jazi glede na lastnosti neke družbe in njeno dinamiko. A iz 
ilustriranih primerov je moč razbrati, da se je – posebno mladi generaciji – lažje 
prilagoditi okolju zaradi različnih ugodnosti, kot pa vztrajati pri svojih načelih za vsako 
ceno. Posamezniki, ki pa kljub temu vendarle uspejo, pa veljalo za samosvoje, ker takšni 
»niso naši in se ne ravnajo po naših pravilih«, kot mu neverbalno vzklika družba. Z 
Jamnikovimi pojmi smo orisali razvoj generacij v iskanju svoje identitete. Vsaka je na 
svojski način iskala sebe in svoj prostor pod soncem. Prav tako pa je v omenjenih 
primerih – ki smo jih nazorno ponazarjali od predmoderne dobe pa vse do današnje 






3.1GORGIAS IN NIETZSCHE 
Za razumevanje same besede nihilizem, se moramo zazreti v njeno etimologijo. Koren 
besede nihil v latinščini pomeni nič. Gre za gibanje, filozofijo in tudi način gledanja na 
življenje, ki zatrjuje, da nečesa ni, da nekaj umanjka. Vsako zanikanje nečesa ali nekoga, 
pa še ne moremo označiti za nihilizem in prav tako vršilca tega zanikanja ne moremo 
takoj obsoditi za nihilista. Če nekdo zanika, da ima prijatelj lepo ženo ali dober avto, ta 
kvečjemu izraža svoje mnenje bodisi na vljuden ali nevljuden način, vendar mu ne 
moremo nadeti etikete nihilist. Pri nihilizmu gre za »zanikovanje absolutnega« (Stres 
1979, 5). 
Če se ozremo na zgodovino in poskušamo v njej odkriti prizvok nihilizma, je 
najprimerneje, da začnemo na začetku dokumentirane filozofije. V antični Grčiji grški 
sofist Gorgias velja za enega prvih nihilistov, ki je verjetno najradikalnejši te vrste. 
Njegov nihilizem velja za enega najstrožjih, saj bi ga lahko označili za absolutnega 
nihilista. Zanikal je praktično vse. Tudi »najbolj splošna in obče sprejeta dejstva«, celo to, 
da nič ne biva. Zaradi oddaljenosti in pomanjkljivih virov, bi težko umestili Gorgiasovo 
misel v širši kontekst, da bi jo razumeli natančneje. Danes namreč vemo, da sicer lahko 
deklarativno zagovarjamo absolutni nihilizem, a ga je zelo težko aplicirati v konkretno 
življenje. V njem pripadnik trdi, da ničesar ni, a on še zmerom je, torej biva. Četudi ne bi 
bili realna bit, ampak le privid, tudi tega ne bi smelo biti, če naj ničesar ne bi bilo. Ena 
izmed razlag Gorgiasovega nauka bi lahko bila tudi ta, da je želel vse zrelativizirati. Za 
noben obstoj ni dokazov in ni ničesar, da bi obstajalo brez pridržkov, omejitev in odnosov 
(Stres 1979, 5-6). 
Najbolj znana in zanimanja vredna vrsta nihilizma je tista, ki zanika smiselnost življenja. 
Ta veja se »približuje odkritemu absurdizmu«. Želja je doseči ta cilj in tako razbiti vse 
ideale, norme in moralne parametre. Vse to zaradi dejstva, da ni občega življenja, ki bi 
imel nadoseben pomen. Tako je posameznik postavljen pred nepopisan svet, katerega 
mora sam zapolniti s svojimi vrednotami, ki jih bo ustvaril. A šele potem, ko bo zmožen 
pogledati »breznu praznote v obraz«. Vse kar diši po občem – tako vrednote, neodvisni in 
objektivni življenjski smotri – je slabo. Vsak obče »utemeljen odgovor na vprašanje čemu 
živimo in zakaj naj se prvenstveno odločamo je nemogoč« (Stres 1979, 6-8). Prvi apostol 





nihilistična. Kritizira »celotni zahod in njegove temeljne vrednote (filozofijo, religijo, 
moralo, družbo in znanost)«. Prav on je verjetno »izrazil najglobljo kritiko in pretres 
morale in religije« (Kristovič 2014, 106). Njegove besede so bile za tisti čas preroške, saj 
je vsebinsko še zmerom aktualen za današnjega postmodernega  človeka. Za slednjega ni 
nič res, ker je vse dovoljeno, kot zapiše v Genealogiji morale (2019, 19). Gre mu le za 
»resnično svobodo duha« in prav to ga pripelje tako daleč, da postavlja pod vprašaj vse, 
celo »vero v resnico samo«.  Kljub rušenju starih idealov in vrednot ne postavlja svojega 
pravilnega ideala, saj bi sicer prišel v nasprotje s samim seboj. Če pa se že kdo postavi v 
vlogo razsodnika in postavlja oz. bolje rečeno vsiljuje takšne ali drugačne zapovedi, ta 
zagotovo »želi varati sebe ali druge« (Stres 1979, 7-8). Nietzsche izpostavi idejo o 
nadčloveku, ki se dvigne nad miselnost moderne družbe. Gre za izrazitega individualista, 
kateri je v »samostojni, neprizadeti bivanjski drži«, saj »živi polnost življenja brez ozira 
na karkoli« (Kristovič 2014, 108). Po vsem opisu bi dejali, da gre za popolni opis 
predstavnika postmoderne. Žal moderni individualist večkrat ni takšen, zavije v slepo 
ulico in začne pripadati povprečnežem, nihilistom, čeprav zase trdi, da je še vedno 
nedeljivi. 
3.2 NIHILIZEM POSTMODERNE 
Nietzschejeva skovanka – nihilizem, pomeni, da pri posamezniku »manjka smoter, 
manjka odgovor na »čemu?«, da se najvišje vrednote razvrednotijo« (Nietzsche 1991, 
11). Danes nihilizem zadeva predvsem mlado generacijo. Galimberti ga imenuje – po 
vzoru Martina Heideggerja – brez olepšav: grozljivi gost. V svojem delu O vprašanju biti 
ga Heidegger naslovi celo kot najbolj grozljivega izmed vseh gostov. Nič ne pomaga, 
četudi mu pokažemo vrata, ker se že dolgo mota po vsej hiši. Problem je, da gosta sicer 
zagledamo a ga spregledamo (Galimberti 2015, 9). 
Nihilizem postmoderne ima prizvok kulturne pogojenosti. Nelagodje mladih »ni več 
psihološko, ampak kulturno«. Ne gre za določen odstotek mladih, ki bi doživljal 
eksistencialne krize. Slednje je postalo skoraj že pravilo, srečnež pa tisti, ki lahko 
bivanjsko nelagodje zanika v vsej svoji iskrenosti. Mladi torej niso sami krivi, da se je 
nihilizem zažrl v vse njihove pore življenja. S pridevnikom kulturni (nihilizem) 
Galimberti mlade osvobaja vsaj dela odgovornosti, na katero ne morejo vplivati. Potrebno 
je torej lotiti zdravljenja  na kolektivni ravni in začeti spreminjati kulturo. S tem bi družba 





implozije, katere prve žrtve so mladi, ki se znajdejo v šolah, na univerzah, podiplomskem 
študiju ali delu za določen čas« (2015, 10). 
Prve žrtve se ne pojavijo kar tako med študijem. S porajanjem študentske generacije je že 
tako zamajana identiteta še bolj na preizkušnji. V visoki moderni se začenja zmerom bolj 
popularizirati študij in s tem povezano študentsko generacijo. Gre za čas približno od 
dvajsetih let dalje. Profesor socialne psihologije Keneth Keniston trdi, da je prišlo do 
premika krize identitete, ki se je iz »klasične adolescence premaknila v postadolescenco« 
(Nastran Ule 2018, 6). V tej podaljšani mladosti je torej prostor za prvo in pravo 
identitetno krizo, saj je to doba večje premišljenosti, kot bomo videli v nadaljevanju. 
Mladostniki so pred študijem nesamostojni. Imajo predvsem delo s samim seboj, s 
krmarjenjem in uravnovešanjem psihoorganskih vzburjenj (Gostečnik 2016, 177). Na 
drugi strani pa se mladostnikovi možgani odzivajo drugače, kot bi reagirali odrasli ali pa 
isti človek nekaj let pozneje. Možgani odraslega se odzivajo na osnovi čelnega režnja, 
zato so temu primerni tudi odzivi, ki so bolj premišljeni. Mladostnik pa odreagira 
predvsem na »osnovi čustvenih dojemanj, kar mu omogoča amigdala«. V tem oziru nam 
postane jasno, zakaj včasih mladostniki odreagirajo tako burno in brez razsodnosti. 
Povedano drugače: mladostnikovo dojemanje ima drugačno bazo, ki v večini temelji na 
amigdali kot čelnem režnju, »ki šele omogoča efektivno in polno funkcioniranje« (30). 
Amigdala je starejši del možganov, zato je delovanje na njeni bazi bolj preprosto v smislu 
prvinskosti, saj ima na razpolago le dve možnosti: boj ali beg. Tako so odzivi 
postadolescentov tudi bolj polarizirani in težko najdejo vmesno pot s premišljenimi 
odzivi. 
Po zaključeni postadolescentni fazi postajajo možgani bolj umirjeni, zato reagira bolj 
premišljeno. V tem obdobju se želi osamosvojiti ne le na deklarativni ampak tudi na 
praktični ravni. S fiziološkimi očmi so vrata v svet odrasle dobe in samostojnosti  
študentski generaciji že zdavnaj odprta (Galimberti 2019). Gledano s socialno 
ekonomskega vidika pa še ne moremo trditi v polnosti, da bi lahko večina študentske 
generacije zmogla ne le preživteti ampak tudi živeti samostojno. Razlog tiči v 
nezmožnosti za delo, saj jim je prioriteta študij.  Ta jim preprečuje, da bi se finančno in 
eksistencialno osamosvojili. Prav ta vmesni čas med že pridobljeno opravilno zmožnostjo 






Tako lahko pritrdimo Kenistonu, da se prve eksistencialne krize z razlogom prestavijo v 
študentsko obdobje. V slednjem mladostnik še psihoorgansko zori in se počasi umirja. 
Njegova pozornost se šele tedaj začne osredotočati na dejansko osamosvajanje. Z 
razvojnim umirjanjem telesa in duše, začenja terjati svoj davek pozornosti tudi duh. Tako 
je povsem predvidljivo, da pride do porajanja takšne t. i. krize, ki sploh ni kriza. Gre za 
dinamiko odgovornosti, ki »vleče človeka in ga privlači, ustvarja v njem napetost«, ki se 
ji reče noodinamika. Takšna napetost je odraz noološkega zdravja mlade generacije. 
Odrasli naj ne skrbijo, ko je ta prisotna. Alarmantno je stanje pomanjkanja le-te. Takrat 
gre za delovanje po najmanjšega naporu, kar strokovno imenujemo načelo homeostaze. 
Tu ni nikakršnih notranjih bojev in to povzroči padec duhovnega zdravja, ki se krepi prav 
z omenjeno noodinamiko. Človek se torej z notranjimi viharji – ki sicer človeka močno 
premetavajo – okrepi in postane še bolj živ. To daje mlademu primarno živost življenja 
(Kristovič 2014, 72). 
Za to generacijo je značilna tudi »bolj zavestna in kritična refleksija lastnih socialnih vlog 
in družbe kot celote« (Nastran Ule 2018, 6). To so tiste generacije katere premorejo več 
zavedanja in samorefleksije, katero so sposobne tudi predelati – za razliko od preteklih 
pubertetniških let. Kljub odvisnosti od svojih skrbnikov predvsem iz finančne plati in 
posledičnega ugodja, pa je za njih značilna želja popolne osamosvojitve. Slednje podpira 
dejstvo, da načelo ugodja in homeostaze ni primarno človekovo stanje. Svojo pozicijo 
točke na daljici med popolno odvisnostjo in popolno samostojnostjo želijo premakniti vse 
bolj k točki popolne samostojnosti. Gre za že omenjeno podaljšano mladost, kjer zaradi 
študija tičijo nekje na vmesni stopnji. 
V študentskih letih se ozko začrtane meje svobode razprejo na vse strani in prične se 
proces dokončnega osamosvajanja. Pričakovanja družine navadno nasprotujejo 
predstavam mladim »o sebi in idealu, ki ga hočejo uresničiti«, zato se »težko dokopljejo 
do lastne osebnosti«. Le-ta se »po eni strani oblikuje iz pridobljenih izkušenj, po drugi 
strani pa z začetnimi uspehi pri doseganju zastavljenih ciljev«. Večkrat pa se 
mladostnikova načrtovana rast ustavi zaradi starševskega veta, da bi postali drugačni od 
njih samih. Zaustavitev jih popolnoma potre in se tako zlepa ne osamosvojijo, saj se 
nočejo preobleči v družinske vzorce obnašanja in identitete, po drugi strani pa ne vedo, 
kako bi svojo želeno identiteto razvijali naprej. To za seboj potegne upornost staršev. Ne 
gre za pubertetniško upornost, ki je bolj hormonska zaletavost kot upornost v pravem 





Želijo čimprejšnjo eksistencialno osvoboditev v vseh dimenzijah, ki pa je še ni na vidiku, 
saj se pred njimi odprejo vsa bistvena eksistencialna vprašanja (poroka, partnerstvo, 
zaposlitev, prijateljstva, kraj in prostor bivanja itd.), zato so večkrat uporni in tudi 
naporni. Zatakne se lahko tudi v primeru, če si mladi želijo postaviti svoj ideal precej 
visoko, da bi tako presegli starševske usmeritve. V tem primeru so frustrirani dvojno; ob 
samem neuspehu, in ker zaradi »stremljenja po popolnosti postanejo nedostopni za 
druge« (Galimberti 2019, 27). Gre torej za vprašanja duhovnega konteksta, pri čemer se 
pod duhovnostjo razume diskurz najrazličnejših dilem, ki jih mora vsak posameznik rešiti 
kot ve in zna. Gre za področje svobodne volje in smisla življenja, vesti ter odgovornosti. 
To so glavna področja logoterapevtske šole. Gre za izbire, ki segajo v življenjsko 
elementarnost vsakega človeka, ki se kažejo pod vprašanji: Kaj je moje poslanstvo? Kaj 
je moja volja do smisla in iz kje jo zajemam? Kaj je torej »človekovo osnovno 
prizadevanje; da bi našel in izpolnil smisel in namero« (Frankl 2014, 50). 
Narava grozljivega gosta zgovorno kaže na nujnost predrugačiti človeka in še prej 
kulturo, saj je ne le osebnega ampak tudi kulturnega izvora. Potemtakem so možne 
rešitve, ki jih posamezniku ponuja kultura, odveč, saj so neučinkovite. Ne glede na 
kulturno poreklo so očitno zatajili vsi prijemi. Tako na področju duhovnosti, ker je 
Nietzschejeva trditev smrti Boga več kot resnična in ga tudi religije ne morejo zaustaviti. 
Prav tako na nivoju družbe, ki je z nastopom moderne dobe največ stavila na razum in 
zato zavrgla religiozne sisteme. Konec koncev pa se je izkazalo, da tudi razum ni 
vsemogočen. Sposoben je sicer zagotavljati tehnični razvoj, »ne pa širitve smiselnega 
obzorja, saj je misel pobegnila, čustva pa so skopnela« (Galimberti 2015, 10). 
Znanstvenik ne velja več kot tisti pravi ideal človeka, ki akumulira določeno znanje. 
Danes je v ospredju lik zbiralca tega znanja, ki je zmožen z njim le upravljati, poiskati 
določeno informacijo na spletu, ko je ta relevantna (Blais et al 2011, 59). 
Nihilizem tako prodira v vse vitalne dele osebe. Prizadet je predvsem noološki del, kjer 
biva človekov duh. Ne v religioznem ampak v eksistencialnem kontekstu. Vsako življenje 
je vredno živeti in vsak posameznik naj bi poiskal svoj smisel, svoj odgovor na vprašanje 
zakaj je smiselno živeti prav prek svojega poslanstva, ki ga dela edinstvenega. Vendar je 
prav zaznavanje »nesmiselnosti lastnega neobstoja« dokaz, kako je nihilizem zares 
najbolj grozljivi gost v življenju mladega človeka. S tem razlogom je Nietzsche skoval 
besedo nihilizem, ki naj bi pomenila umanjkanje smotra da »manjka odgovor na 





3.3 MI MLADI: DEJAVNI NIHILISTI 
Nietzschejev nihilizem bi lahko razvrstili na dva pola: prvi je pasivni, drugi pa je dejavni. 
Utrujeni in pasiven nihilist prihaja do »duhovnega razkroja«. Norme in cilje odklanja 
»zaradi izčrpanosti«, saj mu umanjka »notranje moči«. Pri dejavnemu nihilizmu pa 
posameznik, kljub pomanjkanju smotrov kot pri utrujenem nihilizmu, izvira iz »prevelike 
duhovne moči«. Prav zaradi tega mu tradicionalne vrednote ne ustrezajo več. Gre za 
duhovno zahtevnost na višji ravni, da bi se človek uspel »zadovoljiti z obstoječimi 
vrednotami, ki mu jih ponuja njegova civilizacija« (Stres 1979, 8-9). Za nasprotje 
Nietzschejeve filozofije lahko postavimo etiko Immanuela Kanta, ki postavi kategoričen 
imperativ za vse ljudi brez razlike. S Kantom bi lahko enačili predmoderni svet, kjer so 
vsi sledili istemu – točno določenemu – cilju, ker je tako velevala družba s svojimi 
imperativi in normami. Nietzschejeva vizija novega človeka prihodnosti je diametralno 
nasprotna in ni naključje, da pride na dan prav v moderni dobi. Njegov nadčlovek se ne 
ozira več na točno določene družbene norme in pravila. Podvomi celo v resnico samo in 
ima možnost, da si jo nato na novo zgradi. 
Zavedanje človeka kot avtonomne ligature se v postmoderni le še potencira. Je že res, da 
se v svet modernega ustroja nagiba bolj na stran Nietzscheja kot Kanta. Svet zna dobro 
zrušiti družbene zapovedi in načelno postaviti nove, vendar v praksi to še zdaleč povsem 
ne drži. Pravih individualistov je malo. Večina si ne izmisli svoje alternativne poti, čeprav 
ji je na voljo pluralizem izbire tako pri vrednotah in drugje. Osamosvojeni predmodernih 
spon in struktur življenja ne izberejo nič (posebnega), nič samosvojega ali pa posnema 
trende večine. Tako postaja oseba z vsakim korakom manj unikatna in večja kopija. 
Vse to je posledica, da materialna blaginja terja svoj davek. Modni trendi vstopajo tudi na 
področje vrednot in resnice. Predstavnik modernega nihilizma navadno je še vseeno 
preslaboten, da bi si zmogel povsem suvereno oblikovati svoje nove vrednote, cilje in 
vero. Več kot očitno se vidi to pri mladih, ki so na tisti vmesni preobrazbi, ko so že 
zmožni (z)rušiti staro in začenjati utirati pot novemu. Nečemu kar jim še tiči v tančici 
zakritosti in nedosegljivosti. Pri tem tudi ostane, saj svežine in personalistične izvirnosti 
nikakor ni zaznati. 
Mladi so torej porinjeni v nov bazen, v katerega si želijo. Vendar v njem komaj plavajo, 
kaj šele da bi se znali orientirati po smeri kamor bi radi prišli. Gre za že omenjeni 





pripada nič; nobena koliba, noben vikend, da o čem večjem niti ne govorimo. Ne zasidra 
se na nobenem mestu, ampak ga žene vedno novo odkrivanje drugih – na pogled še bolj 
mamljivih – krajev. Tako živi v utvari, da je ves svet njegov, a je v resnici največji 
brezdomec. 
Turizem kot življenjski slog pa še zdaleč ne moremo pripisati vsej mladi generaciji. 
Nikakor ne smemo posploševati in vse označevati z zavoženo mladino. Večina se jih 
prišteva bolj med dejavne nihiliste. To tudi ustreza njihovi biološki, fiziološki in spolni 
moči, ki je med petnajstim in tridesetim letom na vrhuncu. Prešli so fazo zgoraj opisanega 
pasivnega nihilizma, ki smo ji bili priča na prelomu stoletja. Ne vdajo se kar tako, kar je v 
svojem jedru značilna specifika mladih in mladosti, ki »poskuša zmagati tudi in predvsem 
takrat, ko ji nasprotujejo« (Galimberti 2019, 15). 
 
Bojevita narava mladih nas navdaja z velikim upanjem, saj bi ob poglobljeni analizi 
nihilizma pričakovali, da bodo mladi nedejavni. A to ni njihova prava naravnanost. V 
kolikor jim odrasli dajo priložnost se ta njihova prava naravnanost gotovo razplamti. Ob 
pravilnem postopanju odraslih, da mlade vzamejo kot sebi enake sogovorce, v katere 
verjamejo si bodo upali oditi onkraj fraz in klišejev, ki se ga tako mladi kot odrasli 
večkrat polastijo z družbo in zaradi nje. Ob nenarejenosti – torej pristnosti – odraslih in 
veri v njih, pride iz njih tista prava volja do življenja, ki bi jo vsak mlad človek moral 
imeti. 
Zatrditi moramo, da je volja do življenja ovirana s strani različnih institucij. Vzemimo za 
primer vzgojno izobraževalne ustanove na vseh stopnjah. Kmalu sprevidimo, da je v 
ospredju predvsem empirično ocenjevanje znanja. Tega so mladostniki deležni že od 
mladih nog; takoj ko sedejo v šolske klopi. Takšna logika učinkovitosti se širi tudi na 
druga področja življenja. Nikjer več ne pride v ospredje mladostnikova kreativnost in 
osebnost. Dokler gre za naravoslovno obarvane predmete je takšen slog povsem 
upravičen, drugod pa bi bilo lahko zastavljeno širše. Pri slovenščini je denimo veliko 
področij, kjer ni enoznačnih formul. Pri stavčnih členih se lahko nedvoumno oceni 
učenčevo zanje. Kar je povedek, ni osebek ali prislovno določilo. Drugačna pa bi lahko 
bila logika pri besedilih. V ospredju je »razumevanje besedila namesto obravnava 
določene teme« in aplikacija le-te na učenčevo življenje. Takšen +irši pogled bi bil 





pozitivistično obarvan vzgojno-izobraževalni sistem je to žal preveč abstraktno. 
Ocenjevalci si želijo le rezultatov. Rezultanta takšne ozkogledosti je dejstvo, da to 
današnji mladeži »jemlje vzpodbudo, eden od njih celo zapiše, da jih hočejo spremeniti v 
stroje« (Galimberti 2019, 19). To lahko ponazorimo s karikaturo pri geografiji. Učenci se 
učijo gorstva po abecednem vrstnem redu. Sami ne vedo, kaj so pridobili z naučenim, 
bolje rečeno napiflanim znanjem. Potem, ko pa so za to dobro ali slabo nagrajeni, pa 
gotovo vse pozabijo. Po vsem povedanem bolje razumemo, zakaj mladi pravijo, da jih 
odrasli hočejo spremeniti v stroje. 
Na podoben način postajajo tudi profesorji pravcati stroji. Pri poučevanju zgolj podajajo 
snov in jim tako ni potrebno dati toliko svoje osebnosti v poučevanje. »Razrešeni so 
dolžnosti, da zastavijo svojo osebnost in strast do poučevanja.« Zakaj bi to tudi storili, če 
pa je bistvo vsega pridobitev ocen in urejanje »elektronskega seznama, v katerega 
vpisujejo tisto, kar so opravili« (Galimberti 2019, 19). Tako razred ne čuti, da je eno s 
profesorjem, ampak bolj to, da so na različnih bregovih. Vloga šole ima s profesorji 
namreč nemajhen vpliv na doraščajočo mladino, saj mladi mnogo časa preživijo v njej. 
Pri komaj zgrajeni, postavljeni identiteti ne gre kot pri odraslih za »nihanje med tem, kar 
smo in strahom«, da bi izgubili začrtano pot, katera nas definira v to kar smo. Gre za 
mnogo globlje tveganje: na eni strani »ne vemo, kdo smo« na drugi strani pa nas 
paralizira strah, »da nam ne bo uspelo biti to, o čemer sanjamo« (Galimberti 2015, 27). 
 
Z empirično osredotočenostjo delovanja doprinese vzgojno izobraževalni sistem družbi 
to, da mladi kar se da hitro odrastejo. Vendar bi bolj kot to morali profesorji – če jih že 
vzgojitelje ravno ne moremo imenovati – posredovati »kontinuiteto med pripravo z 
učenjem in med vstopom v svet dela«. Slednji je včasih pomenil prvo resno »utrditev 
identitete, ki se je zasidrala v bodoči gotovosti« v službi za (ne)določen čas, čeprav s tem 
gradnja identitete še zdaleč ni bila dokončana. Prav zato mladi tudi v mladostnem 
obdobju še vedno vsrkavajo informacije, posebno ko se tičejo njih samih. Tako lahko 
učitelji s popolnoma upravičeno negativno oceno njihovega dela, prizadenejo mladega, ki 
to vzame precej resno v napačni korelaciji do sebe samega. Navdaja ga namreč miselnost, 
da je vrednost njegovega dela enaka vrednosti njegove biti. To ima za posledico, da se 
»širi in poglablja razsežnost praznine« (Galimberti 2015, 27-28), ki lahko pripelje tudi do 





S povedanim nikakor nočemo izničiti požrtvovalnega dela vseh profesorjev ne glede na 
stopnjo šolanja. Nekateri se resnično trudijo pri podajanju snovi in takšne lahko povsem 
upravičeno  imenujemo za vzgojitelje. Našo kritiko naslavljamo na sedanji vzgojno 
izobraževalni sitem, ki je kriv za napake katere smo navedli. Le-ta namreč več ne vzgaja, 
ampak le še »brezdušno podaja snov«. Za dokaz tega, da ne bi bili obsojeni radikalnosti, 
navajamo le enega izmed mnogih, na katere se opiramo. Med njimi gotovo najbolj bode v 
oči H. Gardner, ki opozarja na problem redukcije vzgojno izobraževalnega sistema, ki de 
facto prakticira – kot že rečeno – le še izobraževalni del poslanstva. Pri tem je potrebno 
poudariti, da je »nemogoče izobraževati, če prej nismo poskrbeli za gradnjo osebnosti«. 
Identitete namreč gradimo prav »na osnovi potrditve drugih«. A če posameznik, ki ravno 
ne blesti v šolskih klopeh ne dobi priznanja od šolske institucije, jo gre pač iskat drugam, 
onkraj le-te. Identiteta je namreč »absolutna potreba« vsakogar (Galimberti 2015, 28-29). 
Zato vsak išče potrditev tam, kjer jih lahko dobi. Včasih le-te niso podane na pravilen 
način, vendar naše nezavedno se strinja, da je bolje potrditev dobiti, kot pa ostati brez nje. 
Če jih mladi ne morejo dobiti v šoli, gredo pa na ulico, med sosesko morda v lokalni ali 
verski skupnosti. Kakorkoli, vsak od omenjenih krajev – tako kot še mnogi drugi – imajo 
lahko vsi na svoj način plemenit namen, pa vendar če ne izberejo prave poti t. j. pravega 
didaktičnega načina, posamezniku takšno odobravanje koristi le na kratek rok. Ko pa 
pogledamo s časovne oddaljenosti, pa bo to prej destruktivno, ker se bo posameznik 
zgradil v napačno smer ali pa preveč radikalno le v eno smer. 
Z namenom razširitve zornega kota pri izobraževalnih ustanovah, navajamo primer dobre 
prakse. Društvo za preventivno delo izvaja s pomočjo prostovoljcev iz vrst študentov 
različnih smeri mladinske delavnice. Te potekajo pretežno v osmem, deloma pa tudi v 
devetem razredu. Gre za delavnice sproščenega tipa, kjer se beleži prisotnost, saj potekajo 
dvakrat na mesec namesto razredne ure.  Obravnavane teme so različnih področjih, 
denimo vrste komunikacije, vrednote, morala ipd. S podajanjem odrtih zaključkov si 
morajo udeleženci sami odgovoriti na določene dileme, saj so zaključki odprtega tipa.  
Navdaja nas upanje, da bodo kmalu podobne delavnice umeščene v redni kurikulum vseh 
osnovnih šol in bodo tako pozornost namenjena tudi veščinam duha, katere so več kot 
zapostavljene v obstoječem sistemu poučevanja. 
3.4 PRIHODNOST KOT GROŽNJA 
Človek mora živeti za nekoga ali z nekom (Frankl 2014, 65). Mladi  v zgodnjih dvajsetih 





krizo. Po drugi strani pa je ta čas primeren za oblikovanje osebe v vsej njeni celovitosti. 
Mlade v vsej svoji kreativnosti zaustavijo klišeji sodobnega sveta, ki jih – kot že 
omenjeno – proizvajajo odrasli in redukcija šolskega postopanja, kjer je važno le naučeno 
znanje. To mlade zaznamuje. Začno se obdajati s podobnim razmišljanjem, ki človekovo 
delovanje oži in ga dela nedostojanstvenega. Imeti oz. posedovati postane definicija biti 
(človek). Bolj kot je nekdo obdan s takšno površinsko miselnostjo, bolj se obdaja s klišeji 
in nastopaštvom, zato je toliko bolj potreben pogovora. Gre za različne načine, kako mlad 
človek zakriči v svet in upa, da ga bo slišal drugi. Mladi naredijo na takšen način opombo 
pod svoje življenje na podoben način, kot je to prakticiral ruski pisatelj Dostojevski v 
svojih delih. Ko sam ni več verjel svojim mislim, skuša umanjkanje vere vase preglasiti s 
čustvom in leporečenjem. Slednje je odraz čustev iz dna duše, ki je obupana in je hkrati 
obrambni mehanizem, ki »res lahko prevara grobo uho, bolj izkušenemu sluhu pa govori 
nekaj čisto drugega« (Šestov 2002, 20). 
Mlada generacija si ne zatiska oči pred nihilizmom, »te ideale in vrednote predstavljajo 
pač na svoj način in v jeziku njihove kulture svetu odraslih«. Vse prevečkrat je prav ta 
svet odraslih tisti pospeševalec nihilističnega ozračja, prav zaradi njihove ujetosti v svoj 
egoizem. Na nek način so tudi odrasli zrežirali nihilistični svet ali do njega pripomogli. 
Vse, kar si mladi želijo od vseh tistih, ki se z njimi ukvarjajo – bodisi starši, kateheti ali 
trenerji – je to, da bi presegli »izgrede individualizma«. Bolj bi se morali posvetili 
»odnosom, ki jim jih primanjkuje« in to »zelo obupno«. »Vendar za to manjkajo kraji, 
okolja in ustanove. »Preostajajo le ulica in lokali. Rojeni v računalniško okolje, se za to, 
da ne bi obveljali za brezdelneže, oprimejo družabnih omrežij.« (Galimberti 2019, 54) 
Mladi niso sami krivi, da takšni postajajo, ampak postajajo tisto, kar prejemajo od 
odraslih. Kljub vsemu pa so dejavni nihilisti in niso sprijaznjeni z usodo. Odraslim, ki so 
jih posledično spravili v to nihilistično stanje kulturnega izvora kričijo »ne lomite nam 
kril« in ne solite nam pameti, saj moramo izkušnje pridobiti sami. Mi imamo sanje in 
nikakor nočemo, da bi ugasnili z zvezdnimi utrinki tako v času šolanja kot pri kasnejši 
zaposlitvi (16-17). 
Umberto Galimberti filozof in psihoanalitik je vse od leta 1996 odgovarjal na pisma 
mladih v ženski prilogi »D« italijanskega časopisa La Repubblica. Ena izmed izbranih 
oseb nekega pisma v njegovi knjigi Besedo imajo mladi je tudi Isabella. Toži, da je pri 
dvajsetih popolni brezdomec. Brez doma je zaradi občutka, da je nihilizem zares najbolj 





katerem je moč opaziti, da jim je dosti bolj pomemben »fizični izgled«, poleg tega pa 
postajajo njeni vrstniki vse bolj »sebični in žalostni«. Očitno mnogi kupijo takšen stil 
življenja in so z njim povsem zadovoljni. Drugi, ki jih sploh ni tako malo, pa vedo, da to 
ni osnovna človekova strast. Slutijo, da je možno še veliko več. A doživljajo veliko 
stisko, saj v sebi čutijo razklanost. Od  družbe namreč poslušajo, da imajo prav oni sami 
probleme. Težko se je namreč upreti hedonističnim nasladam, ki so na dosegu roke, 
medtem ko trdijo z Malim princem, da je bistvo očem nevidno (Saint-Exupery 2016). 
Nočejo se podrediti hedonističnemu sistemu vrednotenja, kot da bi bil ta edini pravi. A so 
kljub temu optimistično. Isabella je po osebnih izkušnjah že prišla do zaključka, da ima 
življenje lahko »različne pomene, pač glede na to, kako gledaš na stvari« (Galimberti 
2019, 102-104). 
Isabella je odličen primer naslednje faze mladih v duhovnem razvoju. Trdili smo zgoraj, 
da je danes v splošnem zrušena vsaka avtoriteta, ki je v preteklosti imela vpliv na ljudi. 
Pred posameznika se odpira paleta novih opcij, vendar se veliko mladih za vse te opcije 
niti ne zmeni. Raje sledijo uveljavljenim in že preizkušenim opcijam, ki jim jih servira 
današnja družba. Merimo na kapitalistično obarvano družbo, katera ne da nič zastonj. Za 
vsako izbiro je skriti namen potrošniškega ustroja. To dejavni nihilisti – kot je Isabella – 
opazijo, zato zavlada nezadovoljstvo s trenutnim vladanjem zgrešenih malikov. Malik 
osebo zaustavlja pri sebi (Marion 2010), resnične vrednote pa kažejo pravo smer. So 
markacije in ne ogledalo. Dejavni nihilisti jih iščejo, saj se ne morejo in tudi nočejo 
zadovoljiti z maliki, ki so nadomestili prejšnje bogove, če se izrazimo v duhu Hölderlina 
(Galimberti 2015, 9). Hkrati pa doživljajo tek na mestu. Močno doživljajo nič in takšno 
sceno doživljanja tega niča »gledam vsak dan, to čutim, ko s kom govorim, to diham 
zjutraj, samo da grem iz hiše« (Galimberti 2019, 102), pojasnjuje Isabella. 
Srčika vsega nihilizma ni v tem, da bi problematizirali izginotje vrednot prejšnje dekade 
ali sistema. Vrednote so skupni imenovalci, ki jih proizvede družba s svojo kulturno 
usmerjenostjo. Problem ni niti v smrti boga. Nihilizem dominira v današnji družbi, ker so 
se najvišje vrednote razvrednotile. Nismo pa še doživeli – po smrti starega boga – rojstvo 
novega. V tem smislu Hölderlin upravičeno govori o vmesenem času, ko so stari bogovi 
odšli, novih pa še ni na spregled (Galimberi 2015, 25). Gre za žalovanje po smrti starih 
bogov, kot da bi jih še pokopavali ali vsaj stali pri njihovem grobu. Zaradi pietete 
prejšnjega boga si še ne izvolimo novega boga, četudi s postmodernim pluralizmom 





Isabellino pismo kaže, da ni dovolj le zaznati nič, ki je za vse kriv in proizvaja celotno 
turobno ozračje. Če posamezniki ne naredijo niti koraka naprej v smer alternative, ki jo 
morajo sicer še najti, se začnejo predajati zmedi in usodi malikov. To pa je odlična hrana 
pasivnemu  nihilizmu, ki ga lahko imenujemo tudi vdanost v usodo. Potrebno se je soočiti 
s trenutnimi občutji in tako pogledati nihilizmu v obraz. Pripni svoj voz na kakšno 
zvezdo, tako boš lažje (pri)šel naprej, pravi stara modrost (Lukas 2016). Današnji mladi si 
nujno morajo poiskati svojega boga. Ne mislimo v religiološkem smislu, ampak širše, kot 
gleda Frankl, ki duhovnost ne enači nujno z religijo. Kakorkoli, dejstvo je, da se je na 
prihodnost v tradicionalnih družbah gledalo po krščanskem izročilu kot na višek vsega 
preteklega: kot kairos – torej milostni trenutek – v kronosu, t. j. kronologiji sveta h 
kateremu smo namenjeni. Prihodnost je bila pojmovana kot »obljuba, ali vsaj kot 
upanje«, sedaj pa se »kaže kot grožnja, ali vsaj za mlade kot nepredvidljivo« (Galimberti 
2015, 103). 
V naslednjem poglavju bomo pokazali, da je pluralizem izbire pozitiven. Da so danes 
lahko mladi bolj izvirni prav zaradi njega pri oblikovanju svoje identitete, v kolikor si 
prisluhnejo in si izberejo prave kažipote, ki pa so vrednote. So pot njihovi poti, ki jih vodi 
do cilja. Le uspešno iskanje smisla jih lahko reši pred totalno dekadenco zahodnega sveta 
(uživaštvo, nihilizem, dezorientiranost). Hkrati se dopolnjuje z oblikovanjem 
mladostnikove identitete.  Ta kombinacija pa je dobra alternativa, da najbolj grozljivemu 
gostu pokažemo vrata. 
3.4.1 DIGITALIZACIJA KOT POSKUS POBEGA V VARNO SEDANJOST 
Z družbenim napredkom se je razvila tudi digitalna tehnologija, katera ni ne dobra ne 
slaba. Se pa slabi učinki kažejo z dejstvom, da največji tehnokrati Jobs, Anderson in 
Williams postajajo tudi največji tehnofobi. To priznavajo, »ker smo iz prve roke videli 
nevarnost tehnologije«. Kot bi se držali osnovnega načela velikih dilerjev: »ne zadevaj se 
z lastno robo«. Kljub temu želijo korporacije doseči čim večji izplen prodaje. Zato so 
Platforme za družbena omrežja (Facebook, Instagram, Tinder idr.) narejene tako, da 
vodijo v pot zasvojenosti, ker je vedno še nekaj zanimivega, kar je le klik stran (Alter 
2019, 8-9). 
Z žalostjo ugotavljamo, da ljudje 21. stoletja veliko lažje postanejo zasvojeni, kar ni 
nikakor preoster pojem. Zasvojenost ustvarjajo okoliščine. In »okoliščine digitalne dobe 





bilo v mladosti staršev in dedkov sedanjih mladih le nekaj trnkov, ki so vabili, denimo 
cigareti, alkohol, druga mamila pa so bila za povprečnežu nedosegljiva zaradi cene. 
Danes so se takšne stranpoti podesterile. »Tu je trnek Facebooka« in drugih družabnih 
omrežij. Pa trnek elektronske pošte, spletnega nakupovanja, pornografije itd. Mladi 
postanejo kmalu zasvojeni, saj »je na drugi strani zaslona na tisoče ljudi z nalogo, da 
strejo« samonadzor posameznika (Alter 2019, 11). Svoje doda še čustvena labilnost ob 
vseh frustracijah, ki so povsem normalne za ta čas. 
Vodja ambulante za zdravljenje odvisnosti, M. Kramli, opozarja, kako so nekemične 
zasvojenosti začele konkurirati kemičnim. »Ko je pred dobrimi 17 leti njihova ambulanta 
začela delovati, so imeli 98% narkomanov, torej kemičnih zasvojencev.« Danes pa je 
razmerje že uravnovešeno. »Vsak dan dobijo vsaj štiri klice na pomoč, ker so njihovi 
svojci ali prijatelji zasvojeni z virtualnim svetom.« (Kos 2017) Povprečna dnevna 
uporaba telefona je tri ure dnevno. Torej namenijo povprečno »četrtino svojega budnega 
časa – več kot za katerokoli drugo vsakodnevno dejavnost (razen spanja)« (Alter 2019, 
26) 
Raziskovalci so šli še korak dlje, ugotovili so, da so »telefoni moteči – tudi kadar jih ne 
uporabljamo«. Simbolizirajo namreč svet onkraj živetega sveta in »rešitev je ta /.../ da jih 
popolnoma odstranimo« (Alter 2019, 27). Ker pa jih ne moremo povsem odstraniti, saj je 
zasvajajoča tehnologija v tolikšni meri del vsakdana«, kot kemične snovi »nikoli ne 
bodo«. »Abstiniranje ni mogoče, vendar so na voljo druge možnosti.« (18). Zaslone bo 
potrebno omejiti na del svojega življenja. Tako bomo z dobrimi navadami počasi 
odpravili slabe (Duhigg 2015). V kolikor »lahko oblikovalci aplikacij pripravijo 
uporabnike«, da svoj čas zapravljajo prav za njih, »bi strokovnjaki morda lahko 
spodbudili tudi k večjemu pokojninskemu varčevanju« (Alter 2019, 16) ali v našem 
primeru k večjemu iskanju smisla in odkritju svojih notranjih potencialov. 
Mladost še zdaleč ni tako črna, kljub temu, da jo mladi lahko dojemajo kot grožnjo. Tistih 
najhujših vedenjskih zasvojenosti zaradi katerih je potrebno bolnišnično zdravljenje je 
malo. Pogoste so zmerne oblike, »osupljivih 41 %« anketiranih je, kot ugotavlja angleški 
profesor Griffiths, trpelo »v zadnjih dvanajstih mesecih za vsaj eno vedenjsko 
zasvojenostjo« med katerimi je bil tudi splet. »Zaradi njih je naše življenje manj 
kakovostno« kar se kaže tako pri delu kot v prostem času, pa tudi »naši odnosi z drugimi 





povezanih s spletom«. Alter ponudi preprost vprašalnik o sami uporabi zaslonov. Čas, ki 
ga preživimo in posledice tega. Pritoževanje drugih, da jih ne poslušamo, premalo spanja 
zaradi igranja igric, slaba ocena časa, ko gremo le za »trenutek na splet itd. Ob zgodnjem 
prepoznavanju simptomov zasvojenosti in dobro samodisciplino, je uspeh zagotovljen. 
Kot opozarja psihiater A Frances za vedenjsko zasvojenost ne smemo obdolžiti le 
posameznike, ampak je vprašanje problematično na družbeni ravni – podobno kot trdi 
Galimberti (Alter 2019, 36-41). 
Mladi potrebujejo pomoč odraslih – osebnih ali službenih vzgojiteljev – kateri jim 
predstavljajo zgled kako se odpovedovati. Po »majhnih, nujnih odpovedih postanejo 
velike smiselnosti šele izvedljive«.  Smiselnosti pa doprinesejo k sreči, ki je seveda 
stranski produkt. Pri zaslonih in drugih zasvojenostih – ne glede na njihovo stopnjo 
blagosti – pa se dogaja ravno obratno. Majhne trenutne zadovoljitve, denimo prekomerna 
uporaba telefona, onemogočajo velike smiselnosti. Stranski produkt pri tem pa je nesreča 
in prej obravnavan nihilizem. Pri tem mora biti posameznik dobro motiviran; vedeti mora 
čemu se odpoveduje (Lukas 2017, 165-166). V blaginji ugodja in izbire imamo k sreči na 
razpolago tudi smotrne izzive, ki nas nalašč silijo, da sestopimo iz sedla ugodja. 
Dolgoletni pobudi 40 dni brez alkohola, se je med katoliškim postom v zadnjih letih 
pridružile številne druge, ki želijo čim več različnih populacij denimo 40 dni brez 
interneta, socialnih omrežij, elektrike ipd. Popularen postaja tudi 90 dnevni izziv Eksodus 
90. Vsem je skupno zavedanje, da smo zmožni narediti odpoved določenemu ugodju, za 
katerega smo mislili, da je esencialni del preživetja. Tako sprevidimo, da ni svoboda le 
nekaj kar »imam« – ker jo je mogoče tudi izgubiti – ampak svoboda »sem« (Lukas 2017, 
168). Z osvoboditvijo skrbi za lasten jaz se človek odmakne od sebe in se preseže, kar je 
za človeško bitje nujno. Napetost znotraj osebe, ko se odpoveduje različnim razvadam, je 
povsem zdrava, stanje homeostaze pa vodi v patološkost duha. Z različnimi 
logoterapevtskimi tehnikami kot so predstavljene v nadaljevanju želimo pokazati, da se je 
oseba zmožna povzdigniti nad zadovoljevanje svoje moči in le svojih hedonističnih želja, 





4. ANTROPOHIGIENA: V ISKANJU SVOJE POTI 
4. 1 REŠITEV BIVANJSKE PRIKRAJŠANOSTI 
V prejšnjem poglavju smo predstavili nihilizem in utemeljili zakaj je lahko pri mladih 
najbolj grozljivi gost. Nakazali smo potrebo po predrugačenju človeka, v kolikor želimo 
vzgajati samostojne posameznike. Takšni gotovo ne bodo obtičali v identitetnem kaosu 
ali potonili zaradi eksistencialnega vakuuma. Drži, da je vsak svoje sreče kovač, vendar 
smo z Galimbertijem to reklo naredili relativno. Za današnjo bivanjsko praznoto, ki jo 
doživlja slehernik, ni kriv le človek sam. Krivca je potrebno iskati tudi v obstoječi družbi, 
saj ta ne ponudi efektivnih rešitev, da bi se lahko posameznik spopadal z njo (Galimberti 
2015, 10). Tako smo posredno že nakazali na možne poti dobre telesne, odnosne, 
poklicne, kulturne, duševne in duhovne higiene. Vse to so deli antropohigiene (Lukas 
2017, 341). Le-to bomo v nadaljevanju razvili z logoterapevtskimi tehnikam, katerim 
bomo dodali naše možne aplikacije. Odisejada mlade generacije bo tako izkustveno 
bogatejša, saj bodo ob krizi identitete izšli kot pokončni bojevniki. Našli bodo sebe in 
smisel, ki jim prtiče.   
Viktor Frankl je na nihilizem opozarjal že polovico stoletja pred Umbertom 
Galimbertijem. Sam ga poimenuje kot bivanjsko praznoto. Tudi sam je kulturni nihilizem 
poimenoval kot patološki duh časa, kateremu pritičejo kolektivne nevroze (Lukas 2017, 
349). Kot psihiater se je dnevno srečeval s človekovo duševnostjo in nevrozami. Pri 
slednjih gre za psihično pogojeno motnjo, ki prizadene osebnostno strukturo (SMS). 
Poleg somatogene, ki jo sprožijo organski, in psihogene, katere vzrok so psihični 
dejavniki, poznamo še noogeno nevrozo. Ta je povezana »z moteno noodinamiko, torej se 
nanaša na dolgotrajno duhovno prikrajšanost«. Med vsemi vrstami naj bi bilo kar 20% 
noogenih (Lukas 2017, 362). Gre za bivanjsko prikrajšanost, ki jo Frankl poimenuje z 
nevrozo, čeprav ne gre za nič patološkega (Frankl 2014, 11). 
Profesor van Eckatberg je v dveh desetletjih trajajoči študiji Franklov ocenjeni delež 
noogenih nevroz zvišal. Med svojimi študenti, ki so bili glede na druge nadpovprečno 
uspešni, se jih je kar 25% izpovedalo, »da jim nekaj manjka« (Frankl 2015, 39). V interni 
anketi, ki jo je Frankl naredil med svojimi študenti, pa je kar 60 % vprašanih navedlo, da 
je že doživelo izkušnjo brezdanjosti. Gre za negativno izkušnjo, ki je nasprotje vrhunskih 
izkušenj. Podobno visok delež je bil ugotovljen tudi med različnimi vrstami čeških 





nivoju – naj dodamo, da se bivanjsko praznoto da povsem točno izmeriti. Še več: da se 
napovedati posledice trenutnega stanja človekovega duha, kljub temu da človekov duh ni 
tako enoznačno opredeljen kot predmeti proučevanja v naravoslovnih vedah. James C. 
Crumbaugh je avtor diagnostičnega testa, s katerim »noogeno razlikujemo od drugih 
oblik nevroze«. Podobna skala za merjenje je tudi Logotest E. Lukas (2015, 39). 
Vzrok za nastanek bivanjske praznote gre iskati tam, kjer človekov duh dlje časa obtiči 
pri iskanju smisla. V kolikor ne najde rešitve, se stopnja pesimističnega razmišljanja 
povečuje. Vsakdanji simptomi so »omamljanje, izgubljenost, obup in razna nesmiselna, 
neredko ekstremna dejanja ali način življenja« (Lukas 2017, 353-354). Podobno sta 
ugotovila psiholog Miguel Benasayag in psihiater Gerard Schmit, ko sta preučevala 
psihološko in psihiatrično svetovanje v Franciji v začetku 21. stoletja. Prišla sta do 
šokantnih ugotovitev. Večina oskrbovancev se ne zateče za psihološko pomoč zaradi 
težav na psihološkem področju. »Njihovo trpljenje nima pravega psihološkega izvora, 
ampak odseva splošno žalost«, ki se širi v družbi in jo »prežema stalen občutek 
negotovosti in nestalnosti« (Galimberti 2015, 21). Nekateri pa naj bi bili celo tako na tleh, 
da zdvomijo v možnost, da bodo sploh še kdaj v življenju videli svoj smisel (Frankl 2014, 
66). 
»Človeku ne pove nagon, kaj mora delati, saj vendarle ni žival. Tudi tradicija več ne 
govori, kaj bi moral delati, ker se je tudi le-te moderni človek osvobodil. Nihče se ne 
mora odločati namesto njega, in če ne bo poskrbel za pretehtane odločitve, kmalu ne bo 
več vedel, kaj sploh hoče in kam želi. Takšen tip človeka pa je lahek plen večinskega 
mnenja neke družbe.« Nemalokrat se dogaja, da je postmodernist »prepuščen avtoritarnim 
in totalitarnim voditeljem in zvodnikom«, ker sam »dvomi o smislu svojega življenja« 
(Frankl 2015, 38) in nad njim celo obupa. Materialno ima sicer vse, a se kljub temu v 
njem razkriva bivanjska prikrajšanost. Uspeh na vodoravni osi merilnega križa – katera 
meri uspeh – nič ne koristi. Ljudje priznavajo krizo svoje identitete, saj so na navpični 
osi, katera meri smisel, pristali spodaj pri obupu. Tako se prihodnost dobesedno 
spreminja vsak dan v večjo grožnjo, ki tišči in  grabi za vrat. 
4. 2 VOLJA DO SMISLA 
V opisani »puščavi neosmišljenosti« (Galimberti 2015, 13) je sedanjost brez smisla in 
življenje postane brez cilja. Prav zaradi umanjkanja slednjega je izginilo veselje in 





nevroz zmanjša? Kaj bi bil vzrok nenadnega upadanja takšnih nevroz pri mladi 
populaciji? Zgoraj omenjeni primer čeških študentov v komunistični eri se je kmalu 
spremenil. Že čez dobro leto dni od prvega merjenja se je odstotek bivanjske praznote 
močno zmanjšal. Razlog je bila mobilizacija v »Dubčkovo gibanje v njegov boj za 
politično liberalizacijo in počlovečenje komunizma«. Prav v slednjem so »našli ideal, za 
katerega se je bilo vredno boriti, zanj živeti in zanj, žal, tudi umreti« (Frankl 2020, 98). 
Kar osebi z eksistencialno frustracijo manjka so kategorije, ki odpirajo smisel. Lukasova 
je oblikovala devet takšnih kategorij. Po njih ljudje najdejo smisel. To so: »lastna 
blaginja, uresničevanje samega sebe, družina, poklicna zaposlitev, medčloveški odnosi, 
dejavnosti iz osebnega zanimanja, doživetja, služba prepričanju ali nazoru, življenjska 
nuja (premagovanje lakote, bolezni...)« (2017, 348). Na teh kategorijah se izoblikujejo 
življenjski ideali in vrednote, za katere je vredno živeti in žrtvovati svoje življenje. Če 
takšnih vrednot – in posledično smisla – ni, smo zares priča smrti Boga. To se manifestira 
prav v temačnem pogledu na prihodnost. Duševnost je zdrava, ko z veseljem zre v 
prihodnost: »novim zmagam naproti« kot si radi zaželimo. Povsem drugačna pa je 
obsojajoča ali »deprimirana psiha, ki ima pogled osredotočen v preteklost« ali pa 
»manična psiha, katere skrbi so uperjene zgolj in samo v sedanjost«. »Če prihodnosti kot 
obljube ni, se želja ustavi v absolutni sedanjosti.« Zakaj bi se trudili za boljši jutri, če pa 
sploh ne vemo, kako nam bo. Še več: niti nočemo vedeti nič o tem. Grozljivi gost se tako 
manifestira v afektih žalosti, kot trdi Spinoza: »Ko ne gre za bolečino ali jok, temveč za 
nemoč, za razkroj in odsotnost smisla« mlade generacije. Mladi postanejo vedno bolj 
apatični, kar se da spoznati s strani odraslih, v kolikor ne zapadejo istim občutjem tudi 
sami. Tako je osrednji izziv vseh vzgojiteljev, da pri delu z mladino le-to navdušijo za 
življenje. Sami več ne vejo »kako naj se spoprimejo z ravnodušnostjo/.../, izgubo 
motivacije /.../, s stopnjevanjem nasilja, džojnti, ki jim zamegljujejo um in pestijo ure 
brezvoljnosti« (Gailmberti 2015, 23). 
Mladi se eksistencialnih frustracij zavedajo. Ključno vprašanje pa je: kako in na kakšen 
način se spopadajo z njimi? »Vsak si želi prehoditi pot, elegantno kar se da« (Vsak si želi 
b. l.), poje znana Kreslinova pesem. Najbolj instant način je, da začnejo živeti 
eksplozivno z namenom doživeti vse in sedaj. Ne zaradi vedoželjnosti, razlog je ta, »da bi 
pokopali tesnobo, porojeno iz dejstva, da se po celotnemu obzorju razteza puščava, 
oropana smisla« (Galimberti 2019, 13). Nekateri tvegajo na različne načine. To jih vsaj 





ozadju zasvojenosti digitalnega tipa. Uživanje se spremeni v uživaštvo, to pa v trpljenje. 
Gre le za zaposlitev uma, razbitje sivega dneva, v katerem ni le enoznačne sivine. 
Ponekod je celo do petdeset odtenkov sive, če se s karikaturo navežemo na nedavno 
istoimensko knjižno uspešnico, katera je prav ogledalo tega nesmisla. Zaradi nerazrešene 
eksistencialne praznote nastopijo posledice, Frankl jih imenuje množična nevrotična 
trojka. Gre za depresijo, zasvojenost in agresijo (2020, 103). Naše razmišljanje ne bo šlo 
v razdelavo omenjene trojke in načinov za spopad z njo. Govorili bomo o tem, kako 
doseči pot, da bomo trojko zatrli v kali. 
 
Logoterapevtski pogled na človeka se vpraša s fundamentalnim vprašanjem humanizma: 
»Kaj je človek in kakšne so njegove temeljne potrebe?« (Kristovič 2014, 37). Gre za 
antropološko naravnanost, saj vidi človeka celostno. Pri tem se oseba razloži kot človekov 
duh, duša in telo. Vendar pri tem ostane še zmerom povezana v celoto. Tako je 
logoterapija z omenjenim celostnim pristopom novost v humanizmu. Prav s tem 
pristopom se izognemo redukcionizmu in nihilizmu, ki sta še kako prisotna danes, ko se 
preveč zagovarja le eno izmed naštetih dimenzij človeka, drugo – navadno duha – pa se 
izpusti. Ob upoštevanju vseh dimenzij človeka smo tako v boju zoper bivanjsko 
prikrajšanost bolj močni. Izognemo se redukciji človeka, ki je poglavitni vzrok nihilizma. 
Pri človeku »ne sme ostati nič neupoštevanega – ne telesna ne duševna ne duhovna« oz. 
noetična razsežnost (Frankl 2014, 11). 
Za zdravilno sredstvo Frankl zagovarja pozitivno usmerjenost s konkretnim odgovorom 
življenju. Gre za samopreseganje kar je »posebna človeška zmožnost, da se odtrgamo od 
zazrtosti v lastni jaz« in njegove probleme. Logoterapija se dvigne nad rek delfskega 
preročišča »Spoznaj samega sebe«. Njen imperativ se glasi »Odloči se sam zase; za 
življenje«. S tem je nakazana avtoriteta človekove svobode, da se odloči za tisto, kar čuti 
njegovo srce. Gre za sposobnost odločanja, ki temelji na nousu, t. j. človekovem duhu. Če 
človek s svojo dušo – kamor uvrščamo tudi intelekt – misli stvari, pa se zmore z duhom 
odločati med tem ali onim. Duhovno tako pomeni »odločevalno, stališčno, vrednostno in 
osebno instanco« človeka (Lukas 2017, 258-259). Gre za konstitutivne elemente človeka. 
Le človek je sposoben odločati, presojati in vrednotiti svet okoli sebe. To je duhovna ali 





S samopreseganjem eksistencialni vakuum mladega začne plahneti, saj gre onkraj sebe. 
»Z namero in dejanjem« se »posveti smiselni nalogi« (Lukas 2017, 356), začne se baviti z 
dejavnostmi, ki so mu ljube. Prek tega človekov duh išče razlog svojega bivanja. 
Posameznik hoče ustvarjati vrednote. Še več! Človeško bitje je usmerjeno k ustvarjanju 
vrednot (Frankl 2014, 48). Posebno danes si mladi na široki paleti izbire morejo in tudi 
morajo izbrati določen smisel prek vrednot. To je tisto po čemer delujejo in še pred 
dejanjem samim razmišljajo z določenim ključem. Današnji človek je osvobojen 
preteklosti in kulturnih vrednot, kot smo ugotavljali v začetku dela. Te mu več ne govore, 
kaj točno naj bi ukrenil, da bi mu bilo dobro. »In ker ne ve, ne kaj mora, ne kaj bi bilo 
prav delati, včasih ne ve niti tega, kaj si v bistvu želi delati. Zato si bodisi želi delati to kar 
delajo drugi (temu rečemo konformizem), bodisi dela to, kar od njega drugi pričakujejo 
(to pa je totalitarizem).« (Frankl 2020, 98) 
Franklovo zgoščeno refleksijo sodobnosti moramo vzeti z namenom njegove 
sporočilnosti. V bralcu želi spodbuditi željo iskanja svojega smotra, ki že nekje obstoja, le 
najti ga je potrebno. Z odkrivanjem svojega smisla človek začne presegati samega sebe, 
kar je bistvo bivanja (Frankl 2014, 66). S tem pa se tudi uresniči jaz, saj ta postane šele 
prek »ti-ja«. Ko odkrijemo »razumevanje samega sebe«, ki nam ga dejansko predstavi 
srečevanje, šele odkrivamo kakšen je naš smisel (Buber 2004, 24). »Reči je treba le: tukaj 
sem! Nekaj storiti za drugega. Dajati. Skratka, biti človeški.« Tako tudi Levinas (1998, 
64) potrdi samopreseganje, saj nas nagovarja obličje drugega. 
4. 3  SVOBODA IN ODGOVORNOST 
Človekovo bivanje mora biti odgovorno. Odgovornost pa je vedno »odgovornost za 
uresničevanje vrednot« (Frankl 2015, 109). Vprašani z omenjenih raziskav zgoraj so bili 
navadno zelo uspešni v poklicu, polovica jih je delovala v poslovnem življenju in tudi 
zaslužili so zelo dobro. Pa vendar so vseeno tožili, da jim nekaj manjka. Pri vseh – tako 
uspešnih kot tistih, ki niso bili povprečno uspešni – je bil razlog ta, da »nimajo posebne 
življenjske naloge ali dejavnosti, v kateri bi lahko dosegli nekaj edinstvenega in 
nenadomestljivega« (Frankl 2015, 39). Tako smo že razložili, kaj pomeni odgovornost. 
Ne gre za moralno definicijo odgovornosti. Logoterapija ne postavlja nikakršnih moralnih 
zapovedi glede življenja. Uspešnost in imetje je povsem zdravo za človeka s 
predpostavko, da je človek zmožen odgovoriti življenju in poišče smisel. Tako izpolni v 
najboljši možni meri svoje življenje. Mladi si morajo ta vidik odgovornosti privzgojiti 





zgled. So sinonim za avtoriteto, ki jim predstavlja pomoč pri iskanju njihove specifičnosti 
prek usmerjanja. Nikakor pa ne z vsiljevanjem lastnega pogleda. Tudi logoterapevt ne 
promovira ali celo vsiljuje svojega smisla, ampak poskuša klientu le pokazati, ga 
spodbuditi in ga na tak način opolnomočiti. Tako mu da vrednost, da je edinstven. 
Na ta način bodo mladi dojeli, da tudi za njih že nekje čaka edinstven smisel namenjen 
prav njim. Ali če povemo z ameriškim psihiatrom Thompsonom: Ljudje »niso predmeti, 
ki le »obstajajo kakor stoli in mize, ampak živijo, in če ugotovijo, da je njihovo življenje 
skrčeno na golo preživetje stolov in miz, naredijo samomor« (Frankl 2014, 103-104). Če 
nimajo tega zavedanja edinstvenosti, vršijo določena dejanja le zato, da ugotovijo: kdo v 
resnici so. S tem preizkusijo sebe in svojo živost v trenutni razklanosti, v iskanju svojega 
jaza. Podobno je deloval Raskolnikov – v romanu Zločin in kazen – pri umoru. Sonji 
navede refleksijo umora: »Nisem ubil zato, da bi pomagal materi – to je neumnost! Nisem 
ubil zato, da bi postal dobrotnik človeštva/.../ Ubil sem kratko malo zaradi sebe.« Nekaj 
drugega ga je napeljalo k umoru. »Takrat sem moral ugotoviti, in to čimprej, ali sem uš 
kakor vsi ali sem človek. Bom zmogel prestopiti mejo ali ne bom zmogel? Si bom upal 
skloniti se in pobrati ali ne? Ali sem trepetajoče bitje ali pa imam pravico?« (Dostojevski 
2002, 422) 
Vsak človek deluje tako, da bi v svojem iskanju našel primeren smisel zanj. Tako bi se 
povzdignil nad determiniranostjo svojega življenja. Z iskanjem smisla se ne dojema več 
kot žrtev okolja, ne počuti se kot uš. Dostojevski je dognal, da kjer »je več 
strahopetnosti«, je manj »moči in svobode« (Kristovič 2014, 56). Količina človekove 
notranje moči mu pomaga, da po porazu vstane in gre naprej. To je tudi ključna vrlina pri 
Nietzscheju, ki deli ljudi na močne in šibke, kar sovpada s smrtjo Boga. Glavna želja 
mladih je danes svoboda brez meja. Hkrati pa je to tudi (t)isti kamen spotike, ki mladega 
onemogoča, da bi se usmeril v eno smer in izbral točno določeno opcijo. 
Kant postavi tri postulati praktičnega uma. To so: Bog, svoboda in moralno delovanje. 
Podobno bi parafrazirali Frankla. Njegovi postulati življenja so smisel, drugi ostaja 
svoboda, namesto moralnega delovanja pa stopi odgovornost. Prvi postulat – smisel – 
človek doseže z uresničevanjem svobode in odgovornosti. Svoboda za Frankla »ni nekaj, 
kar imam – kot nekaj, kar je mogoče tudi izgubiti – ampak je svoboda »sem« (Lukas 
2017, 168). S svobodo se oseba postavi »na stališče do vsakršnih okoliščin«. Zaradi nje 





končna bitja. Človek je v skladu s povedanim sposoben izbrati stališče do samega sebe. 
Tako mu življenje več ne predstavlja grožnje, saj se do njega opredeli. Svoboda je torej 
predpogoj, da dojema življenje kot nalogo, ki jo uresničuje po posameznih etapah  
(Frankl 2014, 30). 
Pri svobodi gre za antropološko razsežnost, premore jo le človek. To je noetična 
razsežnost, ki je človekova specifičnost. Zmožen sem se dvigniti onkraj telesnih in 
duševnih pojavov, ki jih premorejo do določene mere tudi živali. Duhovna razsežnost pa 
je rezervirana samo za človeka. Doseže jo vsak, ki »kadarkoli premišljuje o sebi – ali sam 
sebe zavrača« (Frankl 2014, 32). Svoboda lahko postane težavna predvsem v dobi 
modernega človeka. Neštete opcije nas lahko – podobno kot Schopenhauerja – privedejo 
do točke, ko se vdamo in vidimo življenje kot tragično tlačanstvo. Zanj je namreč 
predstavljajo trpljenje radikalno nesmiselnost in bi bilo bolje, ko nas sploh ne bi bilo. 
Nietzsche pa podobno kot Leibniz trdi, da živimo v najboljšem možnem svetu. Takšnemu 
življenju pritrdi z večnim vračanjem. Trpljenja se ne brani, ker spada v organsko celoto 
življenja. Večno vračanje pomeni ravno to: trpljenje »je in se ponavlja«. Do smrti Boga 
pride ravno zato, ker svobodo dojemamo »kot svobodnjaštvo, kot samovoljo, kar je rak 
rana sodobne družbe«. Pri tem gre za prevrednoteno pojmovanje svobode, ki »se ne 
razumeva kot najvišja možnost samouresničevanja človekovega dostojanstva, ampak kot 
upravičenost do brezmejnosti« (Kristovič 2014, 56-57). A prav zaradi tega je človek 
»ujetnik notranje nemoči« in tako prehitro obupa. Potrpežljivosti takšen turist nima, niti je 
ne potrebuje. Ravna po načelu: če na moji poti ni odprta določena galerija, zavijem pač v 
muzej ali restavracijo. Nietzsche trdi, da nas »Bog vzgaja k svobodi« preko trpljenja, ki 
nam daje »vzgon za življenje« (Nietzsche 1989, 85). Z njim postanemo ravnodušnejši do 
vseh naporov, ki nas zadevajo. Tako nastaja osvobojeni človek, ki tepta blaginjo, a ne 
zato, ker bi bila nekaj slabega. On ve, da ni to ves smisel življenja. To je tista svoboda 
njegovega nadčloveka, ki pritrjuje »vsemu, kar je in prihaja«, saj udobje nikakor ni cilj 
življenja. 
Zadnji cilj svobode »je odločitev za dobro, za vrednote, smisel«. Pri tem ne gre za 
univerzalno dobro, ampak za personalno dobrost: to, kar si dobrega vsak posameznik 
posebej izbori z iskanjem smisla. To mu omogoča prav svoboda, ki je včasih sicer težko 
breme. Lažje bi bilo stremeti le za preživetje: za enostavnimi opravili hranjenja in skrbi 





po svoje in nismo uniformirani. Z dejanji »delamo samega sebe« (Kristovič 2014, 62). S 
tem pa smo se že dotaknili tretjega postulata življenja: odgovornost. 
 
Odgovornost dobimo zaradi svobode in skupaj z njo. Vrednost naših dejanj se oplemeniti, 
saj nekaj naredimo, ker tako čutimo v svobodi. Gre za pozitivno pojmovanje svobode. 
Tako sem zmožen med neštetimi ponujenimi opcijami izbrati le eno, se za njo odločiti in 
zastaviti svoje življenje. Hkrati pa zaradi izbrane opcije reči »ne« vsem preostalim, ki se 
mi v danem trenutku ponujajo. To Frankl pojmuje kot negativno svobodo. A pri svojih 
dejanjih naj bi se bolj zavzemali za pozitivno, saj gre pri »pozitivnem pojmovanju 
svobode za izbiro med določenimi možnostmi, ki jih v določeni situaciji/trenutku pred 
posameznika postavlja življenje«. In prav tu se svoboda prelije v odgovornost. »Ob 
predpostavki, da je svoboden in ga v temelju ne določa »ono«, ampak zavestna 
odločitev«. Prav zaradi slednjega postane »posameznik odgovoren za svoja dejanja« 
(Kristovič 2014, 70) in nosi njih posledice. Tako je ego, zavestni jaz, dobil ponovno več 
teže pri odločanju. Frankl je torej rehabilitiral Freudov ego in podvomil v uročenost le-
tega s strani ida – nezavednega. 
Z odgovornostjo vznikne življenje v povsem novi luči. Tu ne gre za moralne obveze, ki bi 
jih moral posameznik izpolnjevati za kolektivno zadoščenje in sprejetost. Je pa etika iz 
odgovornosti izpeljana. Franklova odgovornost ne prihaja od zunaj, »kot nekaj, kar 
moram«. Zasidrana je »v samem bistvu« in tako »vleče človeka in ga privlači, ustvarja v 
njem napetost (noodinamika)«. Tako lahko prihodnost kot grožnjo pri mladih 
spremenimo v prihodnost kot izziv. Zaporniki v zloglasnem kalifornijskem zaporu San 
Quentin so bili presenečeni, ko jim je Frankl dejal, »da imam v sebi sposobnost, da se 
spremenim«. Bili so siti psihologov, ki so vedno poveličevali le preteklost. Podobno bi 
našli več upanja in pomirjenosti mladi, ki jih skrbi za njihov jutri zaradi določenega sveta, 
ki so si ga ustvarili. V življenju šteje le to, »kar še vedno lahko storimo« (Frankl 2014, 
39). Z odgovornostjo odgovarjamo življenju, ki nas kliče, da mu odgovorimo pozitivno. 
To naj bi počeli vse do zadnjega diha ne glede na starost in situacije. Četudi morda 
starejši živijo s katetrom ali so mladi neuslišani v ljubezni ali v stanovanjski politiki. 
Človeka ne odvezujejo še tako strahotne okoliščine, da bi nehali življenju pritrjevati. Še 
zmerom ima »odgovornost za to, kaj bo iz sebe naredil, kakšno vsebino bo dal vsemu« 





svobode na vzhodni obali Združenih držav, tudi kip odgovornosti. Tako bi se svoboda in 
odgvornost uravnovesila.. 
V mladih je potrebno ozavestiti dvakratno dimenzijo relativnosti smisla, saj je »naloga za 
katero izpolnitev so odgovorni, vsakokrat specifična naloga«. Naloga – in smisel – se 
»spreminja od človeka do človeka« skladno z edinstvenostjo osebe. Tako je tudi naloga 
edinstvena in ravno tej osebi pisana na kožo. Gre za specifičnost, ki je drugačna »iz ure v 
uro« in torej primerna glede na določeno dogajanje. Ne gre za relativnost smisla, saj je 
edino, kar je subjektivnega »samo perspektiva, skozi katero se približujemo resničnosti«. 
Scheler izpostavi situacijske vrednote, ki »čakajo, da se ob pravem času na pravem 
mestu« pravi osebi zgodijo. Takrat človek »dobi enkratno priložnost« za uresničitev le 
teh, da spravi varno sedanjost v žitnice svoje preteklosti. Da podari eni izmed možnosti 
svoje uresničenje. V nasprotnem primeru ostane možnost za vedno le možnost, saj ni več 
priložnosti za uresničitev (Frankl 2014, 76). 
Po vsem dognanem sklenimo, da gre identiteta človekove osebnosti in smiselnost 
njegovega bivanja z roko v roki. Kot je posameznik enkraten in edinstven, je tudi njegov 
smisel takšen, saj človeka definira in tako je krog sklenjen. Človeško življenje nikakor ni 
več pojmovano ohlapno, ampak z eksistencialno filozofijo postane »kot nekaj v bistvu 
konkretnega«, kot »vsakokratno moje«. Šele sedaj s »svojo konkretno podobo je človeško 
življenje pridobilo obveznost«. Gre za apel človeku. V kolikor sem torej edinstven in 
neponovljiv, moram – ker seveda hočem – narediti tisto, kar pritiče mojemu 
življenjskemu poslanstvu. Zaradi kvalitet, ki me povzdigujejo na piedestal in ločujejo od 
ostalih živali, ne more nihče namesto mene izpolniti, kar mi je dodeljeno. Gre za največjo 
zgoščenost, ki jo lahko človeku ponudi neka življenjska filozofija (Frankl 2015, 104-106). 
Seveda si je potrebno – z namenom usmeritve na tej osebni poti – poiskati markacije, da 
oseba doseže zadani cilj. Ali bo sledil školjki ali Knafelčevi markaciji je odvisno od 
njega, kam želi iti: ali na Camino ali na Slovensko planinsko pot. Smerokazi so vrednote, 
ki so odločilne za izbiro smeri, posebno na razpotjih življenja. 
4. 4 ODMIK OD SEBE: ESENCIALNI DEL ISKANJA SMISLA 
Predpostavljajmo, da mlademu ne moremo razložiti iskanje smisla z načinom 
samopreseganja.  V tem primeru je njegova najbližja naloga ta, »da najde pot do tega, kar 
je pravzaprav njegova naloga«. In kako naj mladi berejo sami sebe. »Nikoli z 





potrebno vzeti križ svojega življenja – vse radosti in neizpolnjena hrepenenja – in iti 
življenju naproti. »Poskušaj opravljati svojo dolžnost, pa takoj veš, kaj je na tebi. Kaj pa 
je tvoja dolžnost? Zahteva tistega dne.« (Frankl 2015, 106) K aktivnosti vabi tudi rabi 
Hilel. »Če ne storim jaz – kdo bo storil? In če ne storim takoj zdaj – kdaj naj bi storil? 
Ampak če storim samo zaradi sebe – kaj sem?« (2014, 71) Nihče ne more presojati ali 
postavljati sodb že vnaprej, kaj bo z njegovim življenjem najsi bo še tako brezupno. Ne 
moremo ne prerokovati ne presojati kje se »skriva možnost za uresničevanje vrednot«. 
Zato naj bo vsakemu – posebno mlademu – ki se še duhovno razvija in steguje za 
različnimi vrednotami, dovolj obligacija tistega dne, saj ne more vedeti, ali lahko še kaj 
pričakuje od življenja – in  koliko –  »in kakšna velika ura ga mogoče še čaka« (Frankl 
2015, 106-107). 
S tehtanjem črnega scenarija, ki naj bi jutri zgodil, je človek že izkusil odmik od sebe. 
Vendar gre tu za negativni odmik od sebe. Logoterapevtski odmik od sebe pa pomeni, da 
se s  kljubovalno močjo duha postavi nad vsakršne okoliščine, ki ga v tistem trenutku 
zadevajo. To je bistvena zmožnost duha, »zato obstaja do zadnjega diha«. Seveda je lahko 
tudi »onemogočena v delovanju zaradi telesnih ali duševnih okvar, zlasti pa napačne 
osebne umerjenosti« (Lukas 2017, 348). Na tem mestu lažje dojamemo besede Svetega 
Pisma, ki se nam sicer zdijo preveč idealistične. Kristus pravi: »Ne bodite v skrbeh za 
svoje življenje, kaj boste jedli in kaj boste pili, ne za svoje telo, kaj boste oblekli. Ali ni 
življenje več kot jed in telo več kot obleka? Iščite najprej Božje kraljestvo in njegovo 
pravičnost in vse drugo vam bo navrženo. Ne bodite torej v skrbeh za jutri (Mt 6,25.34). 
Odlomek se da aplicirati na pretirano skrb postmodernista za družbeno sprejetost in 
materialne uspehe. Da se ga razlagati prav z vidika smisla, ki je de facto Božje kraljestvo 
slehernika. Kdor ga ne najde ali ne ve, kako in kje ga iskati – ali še slabše, kdor zanika 
obstoj vsega, kar ga presega – bo težko hodil skozi življenje, četudi bo užival v svojih 
materialnih dobrinah. 
Uživanje kot življenjski slog reducira življenje. Uživanje »je in mora ostati učinek, 
natančneje povedano, stranski učinek cilja, ki ga želimo doseči«. Zopet lahko damo za 
primer slovenskega pohodnika, ki veselo pleza na vrh najvišjih gora. Celodnevna hoja 
nikakor ne more biti cilj, ne more biti uživanje na vseh stotih odstotkih. Kdo pa se želi 
znojiti in biti opečen? Osvojitev vrha je tisti razlog, ki pričara srečo. Če razlog za srečo 
obstaja, do nje tudi pride »nekako samogibno in samohotno« (Frankl 2014, 48-49). S tem 





moramo odmik, da bo prišlo do smiselnega stanja, do tistega kar ubesedimo s »Srečen 
sem!«. 
Naloga za vsakega obstaja in je zmeraj izpolnljiva; ne glede na iskalčev status, spol, 
poreklo, starost ali vero. Čim bolj bo človek dojemal življenje kot nalogo, »tem bolj 
smiselno se mu bo zdelo« (Frankl 2015, 108). Pri dojemanju življenjske naloge zaznamo 
dva tipa iskalcev. Prvi so sodobni iskalci, ki se enačijo s podjetjem. Potrošniško misel 
širijo tudi na duhovno raven človeka. Mislijo, da je potrebno tudi smisel narediti čimbolj 
efektiven – s takojšnjimi rezultati. Predstavo o življenjskem smislu imajo že 
skonstruirano skladno s svojimi neobremenjenim pogledom. Le ta pa je v samem jedru 
sestavljen iz modnih trendov, kateri mislijo namesto njih. V svoji samozadostnosti nimajo 
potrebe iskati smisel. Ustvarjalci svojega življenja pojmujejo Maslowo samoaktualizacijo 
kot izključno zadovoljitev sebe. V tem duhu so trdili nekateri, da ni »religija kaj drugega 
kot dogajanje znotraj duše«, tako tudi tej ne verjamejo, da jih smisel presega (Buber 
2004, 14). O njemu si enostavno ustvarijo svojo idejo, kateri sledijo za vsako ceno. 
Druge vrste ljudje so tisti, ki verjamejo, da je to, v kar verujejo, nekaj »od njih samih 
povsem neodvisnega in v sebi obstoječega« (Buber 2004, 14). Takšni ljudje smisel 
»doživljajo kot naročilo«. Gre za vero v dejanskost, s katero morajo biti v stvarnem 
odnosu in ne zgolj na simbolno teoretični ravni. Ne mislijo si, da smisel posedujejo kot 
prej omenjeni, kateri si naredijo idejo o smislu. Oni smisel živijo kot živeto dejanskost. 
Življenje se jim kaže »skozi prosojnost k transcendentnemu naročniku« (Frankl 2015, 
108). Razlog tiči v tem, da se znajo odtrgati »od zazrtosti v lastni jaz«. Iz oddaljenosti 
pogledajo na svoje življenje in zavzamejo svobodno stališče do sebe samega (Lukas 
2017, 354). Pečat postmoderne se kaže predvsem v prvem človeku, ki »je postal 
nezmožen dojemati neko od njega docela neodvisno dejanskost« (Buber 2004, 15). Tu 
seveda govorimo le o eni možnosti, saj ne gre za prirojeno napako, ampak napako okolja, 
ki razmišlja večinoma zgolj empirično. Takoj pa, ko Slovenec spleza na vrh Triglava, 
ugotovi, da je prej živel v megleni votlini z omejeno idejo. Ta mu je preprečevala, da bi 
gledal na življenje celostno. Sedaj mu je to omogočeno: na strehi svoje domovine 
zavzame širši pogled. 
 
Pri diskusiji o smislu gre za apofatično filozofsko antropologijo. Smisel je skrivnost, ki 





vendar si z vsem tem posameznik še vedno ne more pomagati. Na pot iskanja se mora 
odpraviti vedno sam. V tem je bogastvo smisla, ker ni matematičnih definicij in formul, 
ki bi predstavljale bližnjice za vse tiste z dobrim računanjem in bi tako z gotovostjo 
pripeljale na cilj. Uspeh pri iskanju smisla je torej docta ignorantia – učena nevednost 
(Frank 2012, 3). Potrebno je iti čez naše fiksacije in ideje, ki si jih ustvarimo pri tem. 
Posamezniki želijo – podobno kot vsaka znanstvena disciplina – dojemati svet kot 
zaokrožen sistem. Gre za zdravo uravnovešenost racionalnega uma, ki pa nam pri tej 
odisejadi ne koristi. Prej nasprotno: ovira nas pri duhovnemu doživljanju, saj »zaradi 
dreves dejstev ne vidimo gozda celotne resnice« (Frankl 2014, 34), kateri se razprostira 
pred nami. Navzemimo se torej takšne, za racionalni razum ponižne ali celo ponižujoče 
miselnosti, ki zaobjema celotno življenje tako, da mu najprej prisluhne. Tega se je v 
postmodernem svetu težko navzeti, saj vlada občutek, da se že vsi na vse spoznamo. A če 
vendarle hočemo prodreti v duhovno razsežnost, se ne moremo zadovoljiti le z 
racionalnim razumom. Kot bi želeli, da bi bile »misli višje matematike izražene v obliki, 
ki bi bila dostopna tudi tistim, ki poznajo in razumejo samo štiri osnovne aritmetične 
operacije. Prodor v globinske strukture realnosti«, kar smisel zagotovo je, pač zahteva 
napor, ki ga ne zmorejo vsi (Frank 2012, 10). Vendar povsem po lastni krivdi, saj je v 
osnovi smisel dosegljiv vsem. 
Smisel ni torej nekaj abstraktnega. Je zelo aplikativen, le gledati je potrebno s pravim 
ključem spoznavanja. »Vsako znanstveno spoznanje – ne glede na to kako globoki in 
vzvišeni so njegovi cilji in dognanja – pravzaprav ni nič drugega kot razširitev in 
izpolnitev spoznavnega mehanizma, ki ga ljudje uporabljamo pri praktični orientaciji v 
življenju ali pa radoveden otrok pri raziskovanju svoje okolice.« Semjon Frank gre še 
naprej: celo metafiziko definira za »samo poskus spoznati najgloblje, neposredno 
nedostopno bistvo biti sveta« (2012, 15), po katerem se sprašuje naš razum. Vendar je 
smisel človeku zakrit s tančico nedostopnosti in misterioznosti. Pri tem ne gre za popolno 
nedoumljivost. Ne gre za »nedostopnost naši empirični zavesti, temveč gre za 
nedostopnost konceptualnemu spoznanju« (23-24). Takšen je tudi smisel, ki ga sicer ne 
moremo zapakirati v naše miselne vzorce po načelu občosti. Lahko pa ga empirično 
začutimo na intuitivni t. j. noetični ravni, ko ga začnemo iskati. O smislu se namreč ne 
smemo preveč spraševati in ga secirati kot druge predmete raziskovanja po vzoru 





se razkrije« (Buber 2004, 30). Z zapustitvijo turistične drže začne slediti kot romar enemu 
smotru, čeprav kot Abraham (še) ne ve, kam ga bo to pripeljalo. 
4.5 ABRAHAM IN CAMINO: VZORNIK IN NAČIN ODMIKA OD 
SEBE 
Pri odkrivanju smisla potrebujejo mladi idol, kateri jih bo opogumljal. Takšen arhetip 
iskalca jim lahko predstavlja očak Abraham z začetka Svetega Pisma. Ustreza vsem 
parametrom, ki jih opisujemo: postal je romar, se odmaknil od sebe – svojih hotenj – in 
začel slediti smotru, ki ga presega. Zanj je zastavil celotno življenje. Podal se je iz svoje 
dežele v neznano. Mlade vabi, naj tudi sami zapustijo rodno mesto in se povzpnejo na 
neznano pot odkrivanja svojega smisla in identitete. 
Abraham je nenadoma prekinil ustaljeno življenje. Zaradi odgovora na Božji indikativ 
odide iz svoje cone udobnega življenja: »Pojdi iz svoje dežele, iz svoje rodbine in iz hiše 
svojega očeta v deželo, ki ti jo bom pokazal.« (1 Mz 12) Ta Božji klic zanj predstavlja 
smisel, ki ga očitno presega: poti in cilja ne pozna, zato veliko tvega in zaupa. Hoja po 
robu ga je eksistencialno zgradila kot osebnost in bolje povezala s samim seboj, mnogo 
bolj kot pa sedenje in delovanje v očetovi hiši. Abraham začuti, »naj zapusti dosedanji 
življenjski prostor in z njim vse dosedanje odvisnosti, celo od staršev« (Gerjolj 2009, 38). 
Bil je pionir postmoderne, še preden je ta nastala. V tem nam je lahko blizu pri našem 
preučevanju smisla mlade generacije. 
Ob branju Abrahamove zgodbe je razvidno, da je bila celotna pot zanj pravzaprav 
napotitev v lastno notranjost. Bog Abrahama pošlje na pot z namenom napotitve »v lastno 
notranjost, kot iskanje in hkrati oblikovanje samega sebe in lastne osebnosti« (Gerjolj 
2009, 39).Tako kot so mladi ognjeviti po svoji naravi in ostajajo dejavni nihilizmu 
navkljub, je bil tudi Abraham dejaven: iskal je in prečiščeval svoj odnos s seboj in tistim 
nekaj več v življenju. Abraham mladim kaže, da lahko kljub občutjem praznine življenju 
vdahnejo svežino. V zakup pa morajo vzeti, da bo pot naporna ne glede na izbrano opcijo, 
in da se bodo  to morali truditi – in tudi trpeti. Le začnejo naj iskati tisto vredno, kar jih 
bo dvigovalo in kjer se bodo počutili resnično sprejete in pristne, pa jim bo celotna po 
osmišljena. Ko sprejmejo iskanje smisla, postane življenje avantura ravno zato, ker ima v 
sebi polno neznank in predpostavlja različna tveganja. V kolikor postopamo v smeri 





smisla, saj je le-ta večen. Naš bog še »živi v svetlobi svoje večnosti. Mi, ubijalci, pa 
ostajamo prepuščeni smrti v bivališču teme« (Buber 2004, 21-22). 
V takšne »abrahame« se mladi spreminjajo ob izobraževanju na fakulteti (lahko pa tudi že 
prej, odvisno od okoliščin posameznika), saj so podobno izgnani iz rajske varnosti. Začeti 
morajo postopek ločevanja, potovanja in iskanja poti, kamor jih pošilja njihov bog, da 
najdejo svojo izpopolnjenost. Le z odkrivanjem svojega poslanstva bodo prejemali 
»blagoslov in polnost življenja, da bi nato tudi sami postali drugim v blagoslov« (Gerjolj 
2009, 40). Vprašanjem takšnega tipa namenijo različno količino časa. Nekateri se 
sprašujejo, če so okvirji postmodernega sveta zares celotna resničnost njihovega možnega 
življenja. Drugi vedo, da temu še zdaleč ni tako, vendar ne znajo poiskati alternativne 
poti, zato zabredejo v nihilizem. Mnogo pa jih postane aktivnih, kot jih Galimberti 
poimenuje: pripadniki dejavnega nihilizma. Odpravijo se na svojo pot iskanja sebe. 
Spoznati želijo, kaj v življenju zares šteje, kakšen smisel jim pritiče in kako ter kje ga 
najti. 
Gledano s pozicije odraslih se nam poraja vprašanje: kam poslati mlade, da bi bolj prišli v 
stik s seboj? Kako se postaviti kot vzgojitelji v vlogo boga in mlade poslati kot Abrahama 
na pot z namenom usmeritve »v lastno notranjost, kot iskanje in hkrati oblikovanje 
samega sebe in lastne osebnosti« (Gerjolj 2009, 39)? S katerim načinom bi lahko mladi 
čimbolj osebnostno zrasli. Danes vemo, da vsi koprnimo po tistem stanju sozvočja s 
samim seboj. Doseči ta cilj pa ni lahka naloga. Obdani smo z mnogimi informacijami in 
dražljaji, ki prihajajo pretežno iz digitalnega sveta. Vse to moti našo notranjo 
osredotočenost, da ponotranjimo v svojem vsakdanu določene navade, ki se jih težko 
otresemo. V takšnem stanju človek več ne zmore slišati sebe. Njegova osredotočenost 
bazira predvsem na zunanjem svetu in tem, kaj si o njem mislijo drugi. 
Eden izmed takšnih preobratov, ki prerodi vsakogar, je vsekakor Camino. Gre za staro 
romarsko pot z različnimi inačicami. Vsem je skupno, da so dolge vsaj 400 km in vodijo 
do romarskega kraja Santiago de Compostela. Tu je pokopan sv. Jakob. V preteklosti so 
se na takšno pot odpravili le redki izbranci. Danes pa je omenjena pot postala že priljudna 
trofeja, ki si jo zaradi mobilnosti modernega sveta lahko privošči prav vsak, ne glede na 
njegovo versko prepričanje. Nikakor nočemo poveličevati le te poti, ker obstajajo še 
mnoge druge. Že v Sloveniji jih imamo nekaj, ki se po dolžini z lahkoto primerjajo z 





E6, Jakobova pot po Sloveniji, Pot svetega Martina, Alpe Adria trail in še bi jih lahko 
nizali. Sami se bomo osredotočili na Camino zaradi nanašanja na izbrano literaturo, ki je 
je zares veliko. Prav vse pridobitve, ki jih omenjamo, pa se da prenesti prav na vsako 
uradno dolgo pot ali dolgotrajno pešačenje po lastnem navdihu. 
Camino ne more biti le pohajkovanje, saj v prevodu pomeni pot. Nobeden »ne gre na 
trideset – in več dnevni camino zgolj zato, ker rad hodi« (Škarja 2017, 43). Gre za 
»vztrajno iskanje nadaljnjega duhovnega življenja in smiselno preoblikovanje razbitih 
kosov« (McManus 2018, 24) svojega življenja. Popotovanje v neznano nas – podobno kot 
Abrahama – obdaja z mešanimi občutki: po eni strani nas straši, a nas tudi razvnema, saj 
niti ne veš za en dan vnaprej do kod boš prišel. Čeprav je mnenj o hoji in smotrnosti 
takšne poti toliko kot je ljudi, pa lahko vse to zožimo na skupni imenovalec, ki je povezan 
z življenjskim smislom. To vprašanje pride nezavedno na plan, ko smo toliko časa 
neobremenjeni s siceršnjimi vsakodnevnimi skrbmi. 
Takšen mesečni odmik ima vsekakor visok pedagoško-terpevtski cilj logoterpaije. Na poti 
se popotniku »zgodi« samospoznanje. To »razkriva tisto, kar je postalo lastni jaz, kar je 
nagonsko nezavedno, tisto, k čemur je bil posameznik vzgojen po določenih poteh«. S 
takšnim konkretnim druženjem s samim seboj pridobimo »tisto, na čemer je treba graditi, 
iz česar nastane« še boljši »lastni jaz«. Popotnik poglablja poznavanje samega sebe z 
vprašanjem: »Zakaj si postal, kakršen si?« Prihaja do uvidov in se začne se razumevati na 
globlji ravni. Takšno samospoznanje naredi človeka spravljenega s samim seboj, da je 
pripravljen za t. i. samorazkritje. To poraja druženje s samim seboj, kjer je ključno 
vprašanje: »Zakaj naj bi ostal kakršen« sem? Gre za samovzgojo »za dosego notranjega 
nadzora in notranje rasti« (Lukas 2017, 76-77). Z drugimi besedami: posameznik 
pridobiva na samoobvladovanju, kar je ključno za duševno higieno, ki omili nezdrave 
razvade bodisi nepravilnega nakupovanja bodisi nekontrolirane uporabe zaslonov. 
Za dosego vseh koristi, ki jih pot ponudi skozi logoterapvetske tehnike je priporočljiv 
prvinski način: popotovati kot romar. Romarji so doma pretrgali vezi. Takšna drža je 
zahtevala živeti v prej omenjeni Frankovi učeni nevednosti. Pustiti preteklost za seboj ter 
biti odprt za nekaj novega, drugačnega. Tako so začeli iskati sami sebe in se spraševati o 
temeljih svojega življenja. Tudi danes si lahko »na neznani poti proti svojemu resničnemu 
jazu« (McMannus 2018, 25). Čeprav se pri večerji skoraj vsi pogovarjajo, pa je bistvo 





ugotovi, da je pot podobna življenju. Nekje je pot bolj poetična, ko uživa v razgledih in 
slikoviti pokrajini (svojega življenja). Pridejo pa tudi dnevi, ko popotnik skoraj odneha 
zaradi noodinamike z nič kaj prijetnimi temami, ki privrejo počasi na dan. Pomenljiva je 
tudi sama etimologija besede pot. V angleščini pomeni prehod, smer, način in navado 
(Madžarevič 1995, 704-705). V slovenščini pa se pot povezuje s nedoločnikom pripetiti 
se, latinsko advenire, iz česar dobimo tudi besedo avantura (Snoj 2015). S tem 
nedoločnikom pridemo do sopomenke goditi se. Godi pa se le življenje. Torej je pot – kar 
v španščini pomeni camino – podobna življenju, ker se godi. S svojimi koraki pišemo 
osebno zgodovino. Na poti iščemo tudi gotovost in ponovno izoblikujemo osebno vero 
(McManus 2018, 29). 
Pot in avantura sta z razlogom pomensko blizu. Na dolgih poteh se zgodijo tudi številne 
avanture. Čudoviti razgledi in krasen klepet z domačinom so le ena plat medalje. Romarji 
doživljajo tudi senčno plat, ki jih neradi delijo. Različne poškodbe, žulji in trenutna 
izčrpanost so le vrh ledene gore. Romar Brendan opisuje, kako je zaradi poškodovane 
noge moral prenehati s potjo in oditi v bolnišnico. Nadaljeval je lahko šele čez teden dni. 
Kasneje je to delil z znancem. Na njegovo začudenje ni prejel tolažbe, ampak poduk: »Če 
boš znal sprejeti to navidezno negativno izkušnjo poškodbe, se boš približal bistvu 
Camina.« (McManus 2018, 56) 
Ignacij Loyolski je duhovne vaje razlagal z njeno podobnostjo z besedno zvezo telesna 
vaja. Kot ta koristi našemu telesu, pa duhovna vaja krepi našega duha. Tako je razširil 
ozek pomen in pogledal podobno kot Frankl z besedo duhovnost – onkraj religioznosti. 
Duhovna vaja je vse, kar nas eksistencialno dviga k večji odprtosti za razumevanje 
svojega duha in osebe v celoti. Poleg meditacije, refleksije ali samozavedanja so tako tudi 
dolge poti pravcate duhovne vaje – svojevrstno oblikovanje in realizacija samega sebe. 
»Preprosto življenje brez luksuza usmeri duha na globlje vrednote in dolgoročne duhovne 
koristi« (McManus 2018, 33-34), kot je denimo iskanje smisla. Tu se pokaže askeza kot 
obvezni del, čeprav je danes ta pojem močno negativen; toliko bolj tisti, ki jo prakticirajo. 
S takšnim celostnim gledanjem sprejmemo lažje tudi prej omenjene slabe izkušnje – tako 
na Caminu kot v življenju. McMannus analitično spoznava, da ga je nesrečna poškodba z 
nogo »prisilila v usmerjenost navzven v radostni izziv življenja namesto životarjenja v 
udobni potrtosti« (2018, 22). Prav udobna potrtost je izraz, ki hudomušno, a realno slika 





Drugačno življenje se nam obeta v razdajanju: ko sledimo – kot Abraham – idealu, kjer se 
naprezamo. S tem smo se dotaknili človekove zmožnosti samopreseganja: v usmerjenost 
navzven. To potrjujejo številni romarji: kljub svoji blaginji se odpravijo na Camino. Iz 
udobnega fotelja na enomesečno znojenje in naprezanje. Tu se počutijo svobodne, čeprav 
večkrat nimajo ničesar in so lačni, žejni in opečeni od sonca. »Težko je na poti, fizično in 
psihično, in luksuza je malo, vendar pa si bogato poplačan« s takšnim mišljenjem. Plačilo 
na poti je »zavedanje obstajanja v danem trenutku« in »popuščanje drugih skrbi, ki kmalu 
povsem izginejo. Doživljaš resničen stik, ki ga prej niti ne občutiš: z drugimi, s samim 
seboj, s svetom«. Življenje na Caminu je torej nekaj povsem »resničnega in otipljivega« 
kot dihanje, hkrati pa nekaj tako »transcendentno in sveto« (McManus 2018, 52).       
4.6 NOTRANJI KOMPAS – VEST 
S Caminom smo ilustrirali bistven odgovor na vprašanje: »Kako naj posameznik tehtno 
izbere pravo opcijo v množici možnosti in kaosu izbire?« Dahrendorf je mnenja, da naj to 
počne s pomočjo t. i. notranjega kompasa, podobno Riesman to poimenuje kot notranje 
vodstvo (Nastran Ule 2000, 10). Usmerjevalec in organ smisla je tudi vest: intuitivna in 
noogena zmožnost. Z njo prepoznavamo smisel določenega položaja. »Najvišja stopnja 
samozavedanja je posameznikovo zavedanje, da je nenehno spraševan in (po)klican k 
odgovoru.« Religiozen človek to dejstvo razume lažje. Vesti ne dojema za najvišji etični 
kodeks kot ateist, ampak sprejme z vestjo še govorca. Sebe izkuša »kot nekoga, ki je bil 
že vprašan« (Kristovič 86-89) ali kot pravi Levinas: obličju Drugega, »ki me prosi in mi 
ukazuje« (1998, 64), sem dolžen odgovarjati. 
Doseči takšno zavest vesti je danes velik izziv zaradi neuglašenosti s samim seboj. Srž 
nihilističnih generacij se gotovo skriva tudi v dejstvu, da se postmodernist prav zaradi 
palete opcij ne zna odločiti. Prihaja do konfliktov vrednot, ki se »zrcalijo na človeški 
psihi in duševnem zdravju ter igrajo ključno vlogo pri nastanku noogenih nevroz«, katere 
omenjamo na začetku poglavja. A Frankl opogumlja: četudi se »izročila krušijo« in 
»splošne vrednote izginjajo«, je smisel še vedno dosegljiv! Mora pa biti iskalec 
»opremljen z vso zmogljivostjo vesti« (Kristovič 2014, 90-94). Omenjeni Camino ima 
podobno funkcijo katalizatorja kot logoterapija, ki sicer »ne pozna odgovora«, kako najti 
smisel. Doseže pa pri posameznikih to, da se sproži njihovo kolesje samoanalize: turist se 
preobraža v romarja. Vest postaja bolj tankočutna, kar »je edina preventiva bivanjski 





Ne glede na oblikovanost vesti se človek lahko samovoljno odloči po svoje. Modni trendi 
so mamljivi, zato je lažje živeti »v prašnih s spomini napolnjenih prostorih«, kakor pa 
zaživeti s svežim zrakom. Smisel Camina je ravno v vaji, kako »postajati neodvisen od 
pričakovanj drugih ali njihovega potrjevanja« (McManus 2018, 200-208), saj gre vsak na 
pot s svojo hitrostjo in z njemu bistvenimi potrebščinami. Camino spodbuja 
samospoznanje: v meditacijo do sedaj živetega življenja in sili v razločevanje nadaljnjih 
potez. To je možno zaradi odklopa od zunanjega sveta in posledično notranje 
osredotočenosti. V tem času milosti, kairosu, ki gre onkraj kronološkega časa, je takšna 
priložnost: Kaj mi hoče življenje spregovoriti? Kam me želi usmeriti, da bi se dokopal do 
globljega življenjskega bogastva? Ugotavljam, da je moje mesto tam, kjer se počutim 
najbolj pristnega in hkrati prisotnega. 
Ob življenjskem spraševanju ugotovimo: poti ne izpelješ ti, pot pelje tebe (McManus 
2018, 46). Gre za spoznanje, ki ga ob hitrem vsakdanjiku ne želimo pridobiti. Ob naši 
osredotočenosti na vse zahteve je povsem naravno, da želimo imeti vse pod kontrolo. 
Dokler to zadeva šolske obveznosti je to normalno, ni pa življenjsko imeti pričakovanja 
povsod. »Kako naj bi bilo je nekaj drugega kot prepustiti se« (62). Dolga pot poraja 
zavedanje negotovosti in krhkosti osebe nasproti prostranemu svetu. Posledica 
spoznanega pa je pozitivno odgovarjanje življenju. Z dolgo potjo se oseba nauči umiriti 
utrip in pridobiti stalno notranjo osredotočenost. Vsako situacijo sprejme kot dar in izziv, 
iz katere se lahko nekaj nauči. S tem smo deloma že odgovorili na vprašanje, ki se 
vsekakor postavi slehernemu iskalcu: Katera je moja glavna življenjska naloga? Preden 
začnemo preveč razmišljati nas Frankl že miri. Po smislu se lahko vprašamo »samo glede 
povsem konkretne« naloge. Pa še to ne moremo izpeljati vrhunsko, ampak po svojih 
močeh, glede na okoliščine. To primerja z izbiro najboljše šahovske poteze: »Šahist mora 
ravnati tako, da po tem, kar zna, in tem, kar mu pušča nasprotnik, poskuša povleči 
vsakokrat najboljšo potezo.« (Kristovič 2014, 88) Mladi morajo le izstopiti s »ponorelega 
vrtiljaka tekmovalnosti in podjetnosti« (McManus 2018, 203), kar ugotavljajo romarji 
različne starosti in družbenih slojev. 
Apel naslavljamo na odrasle, ki so mladim blizu: bodisi trenerjem, učiteljem, katehistom. 
Še bolj pa staršem, botrom ter drugim zaupnikom. Oni imajo moč in možnost, da se ob 
različnih darilih namesto desetakov v čestitki najde kupljena vozovnica za Camino. Prav 
tako se lahko odpravijo na druge dolge poti po Sloveniji. Kreativno avanturističen boter 





tura na Triglav. Potrebno je vztrajati vsaj teden – če si že meseca ne moremo privoščiti – 
z namenom popolnega odklopa od zunanjega sveta in vzpostavitve stika s samim seboj. 
Bistvena sporočilnost poti mladcu pa je: Hodi svojo pot v svojem tempu. Ne daj se 
zmotiti s trendi množice, ampak vztrajaj pri svojih tihih ciljih. »Če primerjaš, obupaš« 
(McManus 2018, 208). 
Konec koncev so kakršnikoli odklopi namenjeni temu, da pridemo na konec znanega 
sveta. To je dobesedni prevod španske Finistere, neformalnega konca Camina. Popotnika 
strezni zadnja markacija s pripisom: 0,00 km. Priti na konec do takrat znanega 
popotnikovega sveta in doseči učeno nevednost je predpogoj odkrivanja smisla. Če bo 
mlade težko navdušiti nad potjo, jih bo še veliko težje vrniti v vsakodnevne obveznosti, 
saj je šok po prihodu velik. Osebo navdaja občutek nesmiselnosti in praznine, podobno 
kot pri nihilistični grožnji pred prihodnostjo. Vendar ta praznota rodi pozitivne sadove. V 
mesecu zamaknjenja izkusiš drugačen način življenja s popolnoma neprimerljivo 
dinamiko. »Počutim se, kot da so me razbili na sto koščkov«, je navadno odgovor. A 
potrebno je začeti živeti po pridobljenih spoznanjih. Do takrat pa bo nesmiselno »delati, 
služiti denar, ki ga potem zapraviš za to, da spet delaš« (Škarja 2017, 222). 
S prelomnim dogodkom, ki pretrese življenje celostno, se v mladih poraja »občutek 
jalovosti«, ki se kaže v frustraciji iskanja smisla. Presojati začnemo dejanje za dejanjem. 
Ugotovimo, da jih veliko bazira v potešitvi nerazrešene eksistencialne frustracije, saj sta 
stranska produkta iskanja smisla volja do moči (Alder) in vsesplošnega uživaštva (Freud). 
To so bolj mašila in ne prava uresničitev. »Star sem dvaindvajset let«, piše študent 
Franklu. Imel naj bi že univerzitetno izobrazbo, »avto ter varnost, seksa in moči pa več, 
kakor bi si ju mogel poželeti. Zdaj si moram samo še razložiti, kakšen smisel ima vse to.« 
(Frankl 2020, 96-97) Citirani predstavnik je antipod skoraj že ponarodele misli Nejca 
Zaplotnika. Alpinist pravi: »Kdor išče cilj, bo ostal prazen, ko ga bo dosegel, kdor pa 
najde pot, bo cilj vedno nosil v sebi.« (Zaplotnik b.l.). Ravno nasprotno se dogaja 
praktično pri vsakem našem projektu. Če je mladim bistvo le zaključek študija, 
magistrska naloga, dobiti službo z dobrim prihodkom ali pa biti uslišan v ljubezni, bodo 
ob usvojitvi cilja ostali prazni. Svojstvo človeka je namreč to, da snuje – ne pa v tem, da 
pride na cilj in tam ob-stane. Pot še zdaleč ni končana na cilju. Če si do sedaj ti hodil po 
Caminu, začne Camino hoditi po tebi (Škarja 2017, 217). Popotnik ugotovi, da je cilj 






Mladi morajo stremeti za svojim poslanstvom tako, da vanj vlagajo vse napore. V kolikor 
se jim zdi kdaj pot težavna in začnejo dvomiti, naj v sebi ozavestijo, da življenje od njih 
terja odgovor vsak trenutek. Odgovarjajo naj po svojih sposobnostih, saj »človek ne more 
delovati absolutno najboljše ves čas«. Štejejo naj si v dobro, da živijo v času 
postmoderne. Kljub vsem kaosu, ki lahko pride ob množici možnih poti, verjamemo v 
današnjo mlado generacijo, da v tem nihilističnemu času morejo – in tudi že so – še kako 
dejavni. Poleg vrednot, ki jim pomagajo krmariti svojo barko, si morejo izbirati in 
oblikovati in izbrati smisel posameznih situacij. Tu je bivanjska naravnanost ključna. 
Ključna je lastna presoja, ki se poraja iz vesti, saj jim privzgoji držo odločnega 
odgovarjanja in izbiranja samo svoje opcije. Prav človeku lasten pogled gradi življenje 
svojevrstno in edinstveno, nekaj kar v življenju zares šteje. S takšno bivanjsko držo 
»človek »dela« samega sebe«, ker dojema življenje kot »niz nalog« (Kristovič 2014, 87-
88). Zato prihaja zmerom bolj poredko do konflikta smislov in vrednot in s tem povezane 
možnosti noogene nevroze. 
Z oblikovanjem smisla posamezne situacije in pozitivnim odgovarjanjem življenju na 
svoj način, pa se rojeva nadsmisel. Pri tem gre za pojem v katerega »vsi verujemo, 
nekateri na zavedni, drugi pa na nezavedni ravni«. Vendar logoterapija z razlogom 
umešča prvega v središče svoje logoterapije. Smisel točno določene situacije je še 
dojemljiv na razumski in čutni ravni, kar pa ne moremo reči za nadsmisel. Kako bi mogli 
doumeti nadmisel, če imamo že težave pri izpolnjevanju smisla povsem enostavne 
resničnosti? Šele z vestnim izpolnjevanjem situacijskih vrednot, se nam bo počasi odstiral 
pogled v nadsmisel pri katerem gre za smiselnost »celotnega vesolja, celotnega 
zgodovinskega razvoja in dogajanja, pa tudi za smisel celotnega človekovega življenja«. 
Logoterapija se pri obeh smislih ne spušča v vsebinskost. Izhaja le iz aksioma, »da je 
celotna resničnost smiselna, da torej nadsmisel obstaja«. Vsebina pa je prepuščena 
religijam, filozofijam in končno: človekovi presoji in njegovem nazoru, ki ga goji do 
življenja (Kristovič 2014, 95). 
Težavnost spraševanja o nadsmislu, katerega ne moremo racionalno doumeti, nam kaže 
na veliko verjetnost izbruha nihilizma. Med nesmislom in nadsmislom je tanka meja, saj 
– za razliko od testa za bivanjsko prikrajšanost, kateri pokaže zmožnost presoje 
situacijskih smislov – ni empiričnih dokazov. Gre za hipotetično mogočnost obeh opcij: 
»odgovora absolutnega nesmisla in absolutnega nadsmisla«, ki »tvori odgovornost 





zastavi za varščino celotno svojo bit. Pri tem pa ni ključnega pomena »znanje, temveč 
vera«, ki ni »mišljenje, zmanjšano za realnost mišljenega, temveč mišljenje, povečano za 
eksistencialnost mislečega«. Tu se ne misli vera v religiološkem smislu. Frankl razširja 
vero podobno kot duhovnost: »gre za temeljno zaupanje v dokončni smisel« (Kristovič 
2014, 96-98), kjer si ne moremo pomagati s tehničnimi znanostmi, ker tehnika »le« 
funkcionira (Galimberti 2015). 
S Franklovim pojmovanjem vere se ne izključuje religiozna konotacija vere. Prej 
nasprotno, verni so v prednosti, saj je lahko tudi vera nadsmisel. Ali kot zatrdi 
Wittgenstein: »Verovati v Boga pomeni uvideti, da ima življenje svoj smisel«. A kaj 
potem narediti s tistimi, ki se imajo za ateiste? Frankl je mnenja, da je logoterapija 
namenjena za slehernika, ne glede na njegov nazor. Prav zato Wittgensteinovo trditev 
poskuša preobrniti: Ali velja tudi obratno, da je vsak, ki pritrjuje nadmislu – namesto 
nesmislu – religiozen? Svoj odgovor na retorično vprašanje, ki ga postavi, dobi pri 
Einsteinu: »Najti odgovor na vprašanje o smislu življenja – pomeni biti religiozen.« 






Med samim pisanjem naloge se je avtor večkrat pogovarjal z različnimi generacijami in 
mimogrede kdaj omenil snovanje magisterija. Vsakdo je bil nad temo navdušen ne glede 
na starost, spol in starost. Vsi so bili enotnega mnenja, da je to zares aktualna tema, in da 
kriza na tem področju zares je. Med opazovanjem postmoderne družbe lahko po hitrem 
pregledu ugotovimo, da kriza identitete nastane pri odraščanju mladine zaradi prevelike 
blaginje. Kar nam omogoča dostojno življenje nas hkrati tudi tepta. Danes starši svojim 
otrokom bolj ali manj z lahkoto omogočajo obiskovanje različnih interesnih dejavnosti, 
da ne govorimo o dobrem dopustu in lepih oblekah. Poudarjeno je merilo osebe na osnovi 
empirične metode uspešnosti: ima dober avto in hišo, priljuden je in uspešen v službi, 
zato je z njim vse v redu. Zunanjost je zgledna, notranji človek pa kriči. Ne zna si 
odgovoriti na temeljna človeška vprašanje: »Kdo sem?« in z njimi povezana 
podvprašanja: »Kaj si resnično želim in kaj si želim zaradi družbe? Kaj me osrečuje in kaj 
je moj smisel?« 
V delu smo poskušali čimbolj uravnotežiti refleksijo postmoderne. Pohvalili smo 
možnosti, ki se nudijo mladi generaciji. Hkrati pa smo bili kritični do uporništva za vsako 
ceno. Mnenje, da je avtoriteta v obliki družbenih pravil slaba, je družbeni konstrukt. Talci 
le-tega pa so tisti, ki zapadejo v bivanjsko praznino in se iz nje ne znajo rešiti. Merilo 
individualizirane osebe nikakor ni to, da zavrže vse vrednote. Individuum, torej nedeljeni, 
se v moči lastne refleksivnosti odloči, kaj mu je smiselno, življenjsko pomembno in si na 
podlagi tega postavi vrednote. Slednje ga vodijo in mu v življenju lajšajo pot, da pride v 
življenju do zadanih smislov in namer. 
Antropohigiena, skrb za celotno rast osebe, je vsekakor eden izmed boljših protistrupov – 
če že ne najboljši. Z njo je posameznik obvarovan bivanjske prikrajšanosti, če pa že do 
nje pride, se le-te zaveda. Po določenem času, ko se čustva umirijo, se premišljeno povrne 
na začrtano pot. Na videz osvobojeni posameznik pa pride v nasprotje s samim seboj. Na 
eni strani postane svoja ligatura. V luči osebne osamosvojitve zavrže vse vrednote, a 
začne slepo poslušati vse, kar narekujejo modni trendi in drugi idoli potrošniškega sveta. 
Ko pride do krize pa se ni zmožen soočiti sam s seboj, ampak išče zadovoljitev drugje, 
kjer je zaenkrat še uspešen. Gre za ljudi, ki tavajo po svetu kot večni turisti. Domišljajo si, 
da je vse njihovo in si nikakor nočejo izbrati cilja h kateremu se bodo usmerili, romali. 





delajo mladim medvedjo uslugo. Mladi vedo, da je dobro imeti, vendar jih samo to ne 
nasiti. Želijo se odločati pravilno, a kaj ko večkrat naletijo na gluha ušesa. Z omenjeno 
ilustracijo smo želeli nakazati, da je nihilizem kulturnega izvora. Odgovornost ni le na 
strani mlade generacije ampak tudi družbe. Vendar imajo seveda tudi sami odgovornost, 
da naredijo kar morejo. 
Z Viktorjem E. Franklom vidimo možno rešitev za razplet dramskega trikotnika pri 
nastali mladostniški krizi identitete in hkratnemu iskanju smisla. Z njegovo logoterapijo 
in nje tehnikami lahko mladostnik naredi zavidljivo osebno rast in izide iz nihilističnega 
ozračja kot zmagovalec. Šele s postavitvijo svojih vrednot in smislov trenutne situacije se 
bo zmožen distancirati od določenih okostenelih družbenih norm. Kritično bo gledal tako 
na preteklost kot tudi na sedanjo družbo. 
Na koncu takšnega dela pa se že po naravi samo postavlja vprašanje aplikacije ponujene 
alternative. Ne želimo podcenjevati staršev, saj jih ogromno že sedaj vzgaja tudi z 
omogočanjem razvoja duhovne dimenzije. Kljub starševskim dobrim sklepom, pa 
manjkajo ustanove, kjer bi podajali takšno opsimenjevanje človekovega duha. Kot je 
potrebno spoznati gorovja Evrazijske plošče in njihovo starost, bi bilo prav tako smotrno 
spoznavati življenjske izzive in možne rešitve s pomočjo logoterapevtskih tehnik. 
Prostovoljci Društva za preventivno delo so pri tem svetla točka. Vendar vidimo problem 
predvsem v tem, da projekt temelji na prostovoljcih, izpeljava pa je odvisna od 
zainteresiranosti posamezne šole. Smiselno bi bilo razširiti kurikulum v vzgojno 
izobraževalnih ustanovah. Tako bi zopet uravnovesile svoje ime, da bi ne le poučevale 
ampak tudi vzgajale za življenje. 
Nikakor nočemo delati propagande nobeni vrednostni usmeritvi. Nasprotno! Mlada 
generacija ve, čemu želi slediti, le premalokrat je izzvana v samospraševanje, 
samopreseganje in odmik od sebe. Zaenkrat vidimo edino možnost v zahtevnih 
profesorjih in dobrih starših, ki ne bodo svojih otrok razvajali le z materialnimi 
zadovoljitvami, ampak jih hranili tudi duhovno. Tako se nam nikakor ne obeta generacija 
digitalnih »zombijev«. Danes ima mlada generacija veliko odgovornost, ker ima tudi 
veliko več svobode. Naj se torej ne ravna le po – včasih že skoraj misterioznem – načelu: 
»Spoznaj samega sebe«. Naj vzame v roke svoje vrline in se odloča za  življenje. Naj 






POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE 
 
V nalogi smo poskušali predstaviti postmoderno družbeno ureditev in orisali njen 
nastanek iz tradicionalnih družbenih ureditev. Konstruktivno smo ovrednotili prednosti, 
ki jih je deležen posameznik. Pred njega je postavljena paleta možnosti na vseh 
življenjskih področjih. To je vsekakor dobro, saj predhodne generacije tega niso bile 
deležne. Ni več zavezan družbenim normam, ki so bile produkt kulture in religije. V 
nadaljevanju smo ovrednotili problematiko človekovega stanja: ob individualizaciji mlade 
generacije posameznik postane svoja ligatura. Povsem pričakovano je, da je zaradi 
pluralizma izbire tudi njegova odločitev – katero opcijo izbrati – toliko težja. V kolikor ne 
izbere nobene opcije, a jih želi hkrati imeti več hkrati zapade v bivanjsko prikrajšanost. 
Ta se ne porodi samo zaradi posameznika, ampak nosi odgovornost tudi družba. Gre za 
kulturni nihilizem, saj so v družbi promovirane predvsem modne trendi potrošniškega 
sveta. Na koncu dela želimo ponuditi alternativni pogled. Posamezniku želimo vrniti 
njegovo individualizacijo preko logoterapevtskih tehnik. Z odmikom od sebe, 
samopreseganjem, vestjo in s svojo svobodo in odgovornostjo – ki mu je dana – more in 
tudi mora izbrati tiste smisle oz. vrednote, za katere verjame, da je vredno zastaviti svoje 
življenje. Tako ga široka izbirnost ne bo pahnila v prekletstvo, ampak bo zanj 
predstavljala pravi blagoslov. 
Ključne besede: mladi, identiteta, individualizacija, smisel, nihilizem, samopreseganje, 





ZUSAMMENFASSUNG UND STICHWÖRTER 
 
In der Abschlussarbeit wurde die postmoderne Gesellschaftsordnung dargestellt und ihre 
Entwicklung aus den traditionellen Gesellschaftsordnungen geschildert. Die Vorteile, die das 
Individuum genießt, wurden konstruktiv bewertet, denn dem Individuum wird in postmoderner 
Gesellschaftsordnung ganze Palette an Möglichkeiten zur Verfügung gestellt. Da die 
vorgegangenen Generationen über keine große Wahl an Lebensmöglichkeiten verfügten, ist deren 
Verbreitung in postmoderner Gesellschaftsordnung positiv anerkannt. Die Person ist nicht mehr zur 
Einhaltung der gesellschaftlichen Normen verpflichtet, die in Vergangenheit als Produkt der Kultur 
und Religion herrschten. Darüber hinaus wurde die Problematik des Menschenzustandes bewertet: 
mit Individualisierung junger Generation wird das Individuum seine eigene Institution. Völlig 
erwartet ist entsprechend dem Pluralismus auch die Entscheidung des Individuums schwieriger, 
welche Lebensentscheidung zu treffen. Falls keine Entscheidung getroffen wird, gleichzeitig aber 
gewollt wird, die Vielfalt dieser zu behalten, verfällt das Individuum in die Lebensentbehrung. 
Diese tritt nicht nur wegen des Individuums auf, sondern trägt die ganze Gesellschaft die 
Verantwortung dafür. Dabei handelt sich um Nihilismus der Kultur, weil in der Gesellschaft 
hauptsächlich die Trends aus der Konsumwelt promoviert werden. Abschließend wurde eine 
alternative Perspektive auf das Thema angeboten. Dem Individuum wurde mittels der 
logotherapeutischen Techniken seine Vereinzelung zurückgegeben. Abweichend vom Selbst, mit 
Selbstverwirklichung, Gewissen, eigener Freiheit und gegebener Verantwortlichkeit muss und kann 
das Individuum diejenigen Sinne und Werte auswählen, auf die es wert wäre, sein eigenes Leben zu 
verwetten. Somit führt die breite Abwechslung das Individuum nicht in die Verdammnis zu, 
sondern wirkt auf es segenbringend. 
Stichwörter: Jugendlichen, Identität, Vereinzelung, Sinn, Nihilismus, Selbstverwirklichung, 
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